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Výstava dražených předmětů
Předměty nabízené do aukce a uvedené v tomto katalogu budou vystavovány 
v prostorách galerie 1. Art Consulting Brno – Praha.

Exhibition of works of art
Things offered for sale and presented in this auction catalogue will  
be exhibited in gallery of the 1. Art Consulting Brno – Praha company.

Praha 1, Topičův salon, Národní třída 9
14. 2. – 24. 2. 2019  (10.00–18.00 hod. denně, včetně víkendů i svátků)

V případě zájmu je možná i večerní privátní prohlídka od 18.00–21.00 hod. 
Nutno objednat minimálně 24 hodin předem na telefonu 603 424 913.

Všechna nabízená umělecká díla byla konzultována se znalci z oboru.  
Na požádání mohou být opatřena odbornou expertizou a certifikátem 
o pravosti díla.

Registrace účastníků aukce 24. 2. 2019 začíná od 12.30 hod.

Aukce / Auction
Proběhne v neděli 24. 2. 2019 ve 13.30 hod., Topičův salon, Praha 1,  
Národní třída 9.

Will take place on February 24, 2019 at 1.30 p.m. in the Topičův salon, Praha 1, 
Národní třída 9.

Inf. tel.:  (+420) 224 232 500 
(+420) 542 214 789 
(+420) 603 424 913

e-mail:  brno@acb.cz 
praha@acb.cz

www.acb.cz

Možnosti parkování:
• podzemní garáže pod Národním divadlem, vjezd z ulice Ostrovní  

(1 hod/50 Kč)
• parkoviště na Žofíně – Slovanský ostrov (1 hod/50 Kč)
• ulice Zborovská a Janáčkovo nábřeží s přilehlými ulicemi (zdarma 

bez omezení)
• krátkodobá nakládka a vykládka obrazů je možná na chodníku 

před vchodem do Topičova salonu
• možnost krátkodobého parkování (15. minut) na protější straně Topičova domu
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Aukční řád
1.  Tento aukční řád je vydán za účelem organizace prodeje uměleckých děl aukční síní 1. ART CONSULTING 

BRNO CZ, s.r.o., formou aukcí. Aukce pořádané dle tohoto aukčního řádu jsou organizované dle mezinárod-
ních zvyklostí v oblasti obchodu s uměním a v souladu s právními normami České republiky. Aukce jsou pří-
stupné pouze pro klienty aukční síně a další osoby se souhlasem aukční síně. Aukční síní se rozumí společnost 
1. ART CONSULTING BRNO CZ, s.r.o., se sídlem Lerchova 299/7, 602 00 Brno, IČO 60715553, která provádí dražbu 
na žádost vlastníků dražených předmětů: 24. 2. 2019 ve 13.30 hodin, Praha, Topičův salon, Nár. třída 9. Tento 
aukční řád je pro všechny osoby zúčastněné na aukci závazný a účastí na aukci se osoby zavazují ho 
dodržovat. Celý aukční řád je k dispozici na výstavě dražených předmětů v kanceláři společnosti 1. ART 
CONSULTING BRNO CZ, s.r.o., v Topičově saloně, Národní třída 9, Praha 1.

2.  Dražební předměty jsou označeny a popsány v dražebním katalogu, který je přílohou a nedílnou sou-
částí tohoto dražebního řádu. Předměty budou draženy v pořadí uvedeném v katalogu. Společnost 
zajistí při dražbě vyvolání předmětu jeho pořadovým číslem. Po vyvolání předmětu mohou dražitelé 
činit příhozy zvednutím dražebního čísla.

 Za příhozy se přitom považuje:

 a/ 500 Kč,  činí-li okamžitá aukční cena méně než 10 000 Kč
 b/ 1 000 Kč,  činí-li okamžitá aukční cena alespoň 10 000 Kč, ale méně než 50 000 Kč
 c/ 5 000 Kč,  činí-li okamžitá aukční cena alespoň 50 000 Kč, ale méně než 100 000 Kč
 d/ 10 000 Kč,  činí-li okamžitá aukční cena alespoň 100 000 Kč, ale méně než 500 000 Kč
 e/ 50 000 Kč, činí-li okamžitá aukční cena 500 000 Kč a více
 f/ 100 000 Kč, činí-li okamžitá aukční cena 5 000 000 Kč a více
 g/ 250 000 Kč, činí-li okamžitá aukční cena 10 000 000 Kč a více

 O pořadí příhozů rozhoduje osoba pověřená konáním dražby.

3.   Vydražiteli je účtován k vydražené ceně aukční poplatek (strukturovaně).

 kladívková cena: výše aukčního poplatku:
 do výše 1 000 000 Kč  20 %
 od 1 000 001 do 10 000 000 Kč 18 %
 nad 10 000 001 Kč 16 %

  Tyto provize jsou konečné a zahrnují jak 21 % DPH, tak 4 % autorského poplatku. Po dohodě s dražební-
kem je možno zaplatit celkovou částku bankovním převodem, nebo hotově při převzetí věci v kanceláři 
dražebníka, nejpozději však do deseti dnů po skončení aukce, pokud není dohodnuto jinak. Platební 
karty nejsou akceptovány.

4. Dražitel může dražit kteroukoli věc i bez osobní přítomnosti na dražbě:
 –  vyhotoví-li písemnou plnou moc na společnost 1. Art Consulting Brno CZ k zastoupení na dražbě
 – určí-li věci, které za něho má 1. AC dražit
 – určí-li limit, do kterého za něho 1. AC má přihazovat, a to pro každou věc zvlášť
 – dražit po telefonu lze po písemné dohodě

5.  Vydražitel – účastník aukce, který v aukci nabídl nejvyšší cenu, která byla v aukci potvrzena veřejně 
licitátorem tzv. příklepem. Vlastnické právo k vydražené věci přechází zaplacením kupní ceny (včetně 
aukční přirážky) ve lhůtě dle Aukčního řádu

6.  Vydražené předměty budou vydány ihned po zaplacení v místě konání dražby nebo na základě 
„potvrzení o zaplacení ceny“ v galeriích 1. Art Consulting Praha 1, Národní třída 9, 1. Art Consulting Brno, 
Barvičova 25, nejpozději do deseti dnů ode dne konání dražby.

7.  Aukční síň neodpovídá za případné tiskové chyby a barevné odchylky v sazbě katalogu.
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Auction regulations
1.  These auction regulations were produced in order to organise the sale of works of art in the form 

of auction by the salesroom 1. Art Consulting Brno CZ, s.r.o. Auctions organised according to 
these auction regulations are organised according to international customs relating art trade 
and are in compliance with the precepts of law of the Czech Republic. Auctions are accessible 
only to the clients of the salesroom and with the permission of the salesroom also to other persons. 
By the salesroom the company 1. ART CONSULTING BRNO CZ, s.r.o., Lerchova 299/7, 602 00 Brno, 
IČO 60715553 is to be understood. The company 1. Art Consulting Brno CZ, s.r.o., Lerchova 299/7, 
602 00 Brno, identification number (IČO): 60715553 organises, on request of owners of things 
offered for public sale, an auction which will take place at the Topičův salon, Nár. třída 9, Prague 
on February 24, 2019 at 1.30 p.m. These auction regulations are compulsory for all the persons 
participating in the auction, and by participating the persons are committing to upholding them. 
The complete set of auction regulations is available at the exhibition of the offered artworks 
in the office of the company 1. ART CONSULTING BRNO in Topič salon, Národní třída 9, Prague 1.

2.  Things offered for sale are marked and described in the auction catalogue; this catalogue is an integral 
part of this Auction Notice. All works of art will be sold at auction in accordance with numbers presented 
in the catalogue. The company will assure that all works of art will be sold at a public outcry under 
their numbers. After the opening of bidding, the bidders can bid up in such a way that they rise their 
bidding numbers.

 Individual bids are as follows:

 a/ 500 CZK,  if the momentary auction price is lower than 10,000 CZK
 b/ 1,000 CZK,  if the momentary auction price is at least 10,000 CZK, but not more than 50,000 CZK
 c/ 5,000 CZK, if the momentary auction price is at least 50,000 CZK, but not more than 100,000 CZK
 d/ 10,000 CZK,  if the momentary auction price is at least 100,000 CZK, but not more than 500,000 CZK
 e/ 50,000 CZK,  if the momentary auction price is at least 500,000 CZK, but not more than 5,000,000 CZK
 f/ 100,000 CZK, if the momentary auction price is at least 5,000,000 CZK and more
 g/ 250,000 CZK, if the momentary auction price is at least 10,000,000 CZK and more

 The sequence of bids is controlled by the person organising this auction (auctioneer).

3. To the buyer are charged the auctioned price and the auction fee (structured).

 hammer price:  the amount of auction fee:
 to 1,000,000 CZK  20%
 to 1,000,001 to 10,000,000 CZK  18%
 over 10,000,001 CZK 16%

  These commissions are final and include 21% VAT, and max. 4% of copyright fees. After the agreement 
with the auctioneer, it is possible to do whole payment by transfer to our bank account or in cash in our 
office, but within 10 days after the end of auction at the latest, unless otherwise agreed. Credit cards 
are not accepted.

4. The bidder can participate in this public sale also in absentia provided that:
 –  he/she will prepare a Power of Attorney for the firm 1. Art Consulting Brno to represent him/her in this 

auction
 – he/she will define things to be auctioned for him/her by the 1. AC company
 – he/she will set up the upper limit of bidding for each item required
 –  basing on a written agreement, the bidder can also participate in the auction by phone
 
5.  The buyer – the participant in the auction, which offered the highest price, which was confirmed by the 

auctioneer in the auction. The ownership right to the auctioned object pass to the buyer by paying the 
purchase price (including the auction premium) within the time limit set by the Auction Rules.

6.  Sold works of art will be handed over to bidder immediately after the payment in the auction hall or on 
the base of a "Confirmation about the payment of auction price" in galleries of the firm 1. Art Consulting 
in Prague 1, Národní třída 9 or 1. Art Consulting in Brno, Barvičova 25 within 10 days after the auction 
at the latest.

7.  Auction company are not responsible for print mistakes and colour anomaly in the catalogue.
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Aukce Topičův salon Praha

EXKLUZIVNÍ 
VÝBĚR 

VÝTVARNÉHO 
UMĚNÍ
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1.

Reindel Petr
Notářský zápis
1414
pergamenový papír, vosková pečeť
50 × 30 cm

důležitý notářský instrument z roku 1414, vydaný ve věci rozhodnutí odebrat Janovi 
z Jesenice doktorát kanonického práva a vyhlásit nad ním (v souvislosti s Janem 
Husem) ztíženou klatbu

4 000 000 Kč

Jde o cenný objev jak z hlediska historic-
kého, tak zároveň z hlediska právní argu-
mentace počátku 15. století. Nalezený 
exemplář je téměř jistě jediný svého druhu 
a jeho význam je zcela zásadní pro posou-
zení, zda bohatá právní argumentace své 
doby byla v souladu s tehdejším právním 
řádem či nikoli. Jinými slovy, zda odebrání 
doktorátu kanonického práva současní-
kovi Jana Husa Janovi z Jesenice a vyhlá-
šení ztížené kletby nad ním bylo skutečně 
výsledkem spravedlivého právního posou-
zení, nebo spíše politickým aktem doby.

V nalezeném dokumentu, datovaném 
1. června 1414, veřejný notář Petr Reindel, 
klerik pasovské diecéze, notářsky zachy-
cuje rozhodnutí zvláštního auditora Petra 

Nardi ve věci žaloby Michala z Německého 
Brodu (zvaného též Michael de Causis) 
proti Janovi z Jesenice. Vzhledem k tomu, 
že proces Jana z Jesenice je doprovod-
ným řízením k procesu Jana Husa, je obje-
vení notářského instrumentu Petra Reindla 
vážným podnětem v rámci trvajících dis-
kusí o validnosti kuriálního postupu proti 
Janu Husovi a jeho stoupencům, a to 
zejména v souvislosti s letošním přene-
sením ostatků kardinála Josefa Berana 
z Říma do Prahy, on totiž stál při jednáních 
o svobodě svědomí na Druhém vatikán-
ském koncilu na počátku katolického pře-
hodnocování Husa.
Pravost dokumentu ověřil expert histo-
rických fondů Národní knihovny ČR pan 
PhDr. Zdeněk Uhlíř.
Tržní cena se – tak jako u každého mimo-
řádného objevu s velkou historickou hod-
notou, které se na trhu objevují jen zcela 
výjimečně – odhaduje svízelně. Přesto 
jsem přesvědčen, že v tomto případě 
výrazně přesahuje 5 mil. Kč.

Dne 25/6/2018 s přihlédnutím k posouzení 
PhDr. Zdeňkem Uhlířem zpracoval

Mgr. Vlastimil Ježek 
gen. ředitel Národní knihovny ČR  

v letech 2004–2009 – v. r. 
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Exemplář notářského instrumentu datova-
ného 1. června 1414, kterým veřejný notář 
Petr Reindel, klerik pasovské diecéze [viz 
Josef Nuhlíček – Ivan Hlaváček – Markéta 
Marková: Veřejní notáři v českých měs-
tech, zvláště v městech pražských až do 
husitské revoluce. Praha: Scriptorium, 2011, 
č. 1112, s. 298, kde je uváděn i alterna-
tivními podobami jména „Remdel“, resp. 
„Rendel“; k tomu je třeba doplnit další 
údaje: Acta summorum pontificum res 
gestas aevi praehussitici et hussitici illu-
strantia. 1. Praha: Academia, 1980, č. 634, 
s. 336 (Řím 14. prosince 1411) a č. 700, s. 409 
(Řím 25. dubna 1412), jakož i rukopis dómské 
knihovny v Hildesheimu 672, fol. 162r – 162v, 
viz Martin Stähli – Helmar Härtel – Renate 
Giermann – Marina Arnold: Handschriften 
der Dombibliothek zu Hildesheim T. Hs. 
124a-698. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 

1991, s. 98 (Kostnice 11. září 1415)] zpí-
semňuje rozhodnutí zvláštního audito-
ra Petra Nardi ve věci žaloby Michala 
z Německého Brodu (zvaného též Michael 
de Causis) proti Janovi z Jesenice, v němž 
odnímá Janovi z Jesenice doktorát kano-
nického práva získaný v Bologni a vyhla-
šuje nad ním ztíženou klatbu.
Tento notářský instrument měl v ruce 
s největší pravděpodobností pouze a jen 
Václav Vladivoj Tomek [Václav Vladivoj 
Tomek: Dějepis města Prahy. Druhé, roz-
množené vydání. 3. Praha: Fr. Řivnáč, 1893, 
s. 596]. Bez odkazu na Tomka využil jeho 
informace ve slovníkovém hesle o Janovi 
z Jesenice Václav Novotný [OSN 13, 274].
Rozhodnutí o zbavení doktorského gradu 
obsahuje bohatou právní argumenta-
ci, která je velmi důležitá pro posouzení, 
zda je vadné, jak se řadě historiků zdálo, 
anebo není. Vzhledem k tomu, že proces 
Jana z Jesenice je doprovodným řízením 
k procesu Jana Husa, je objevení notářské-
ho instrumentu Petra Reindla vážným pod-
nětem v rámci trvajících diskusí o valid-
nosti kuriálního postupu proti Janu Husovi 
a jeho stoupenců, a to zejména v sou-
vislosti s letošním přednesením ostatků 
kardinála Josefa Berana z Říma do Prahy, 
on totiž stál při jednáních o svobodě svě-
domí na Druhém vatikánském koncilu 
na počátku katolického přehodnocování 
Husa, [srv. Kardinál Beran o náboženské 
svobodě. In: Teologické texty 4/2, 1993, 
s. 60].

Praha 15. června 2018

PhDr. Zdeněk Uhlíř, v. r.
Národní knihovna České republiky

Historické a kulturní fondy

DOBROZDÁNÍ
týkající se písemnosti obzvláštního významu
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Por trét dědečka 
Komárka (dřevěná 
plastika) je vynikající 
ukázkou Bílkovy exce-
lentní práce se dře-
vem… Své první dřevo-
řezby vytvořil František 
Bílek (1872–1941), origi-
nální představitel čes-
kého secesního sym-
bolismu, již v roce 1895; 
jsou to Podobizna žida 
Gutmanna (soukro-
mý majetek) a plas-
tika Kristus ohlédl se 
v nás budoucí a pla-
kal (v majetku Galerie 
hlavního města Prahy).
Tento zdařilý sochař-
ský portrét děda (z matčiny strany) patří 
k prvním třem portrétním plastikám, 
které Bílek zhotovil ve dřevě. K těm dal-
ším dvěma patří kromě již zmíněného 
portrétu ještě jeho další varianta, nazva-
ná Podobizna pana Gutmanna z roku 
1897, která je v majetku Národní galerie 
v Praze. Nezvyklé pojetí portrétu jako sou-
části kmene stromu odpovídá Bílkovu 

spirituálnímu, mystic-
kému chápání symbo-
liky stromu. Význam, 
který mu jako místu 
božské duše přikládal, 
je zřejmý z ikonogra-
fie celého jeho díla, 
z plastiky, kresby i gra-
fiky, ve které je lidské 
tělo často se stromem 
symbolicky propoje-
né. Stejný význam má 
i zakomponování lid-
ské tváře. Bílek pova-
žoval dřevo za svou 
nejvlastnější výtvar-
nou materii a většinu 
svých zásadních děl 
také ze dřeva vytesal. 

S obdobným ztvárněním se setkáváme 
v raném díle ještě u sochařského portrétu 
Můj tatínek z r. 1898, který je také v majet-
ku Národní galerie v Praze a u portrétu 
Moje matka z roku 1899, který je v Galerii 
hlavního města Prahy. K této působivé 
stylizaci některých portrétů ze dřeva, mezi 
kterými je i vlastní podobizna, se pak 
Bílek vracel ještě v pozdějších letech.

2.

Bílek František (1872–1941)

Podobizna dědečka Komárka
1896–97
dřevěná plastika
v. 34 cm
sign. nezjištěna

odborná expertiza: dr. Hana Larvová

provenience:
• dílo pochází z majetku rodiny PhDr. Marcely Mrázové, která byla dlouholetou 

kurátorkou sbírky Františka Bílka v GHMP a autorkou prvních dvou stálých expozic 
v Bílkově vile v Praze

100 000 Kč





3.

Kupka František (1871–1957)

Nahá žena s malým sluhou
olej, plátno
33 × 24 cm
značeno 2× na rubu na blindrámu autorským razítkem Kupka

na rubu na rámu štítek: vystaveno Galerie Moderna 2018 a štítek s popisem díla

odborná expertiza: Pierre Brulle

vystaveno:
•	Galerie Moderna, 2018

900 000 Kč
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Již v  počáteční Kupkově periodě je zřej-
mý jeho nebývalý talent a nekompromisní 
pohled na stav světa. Jeho malířská díla, 
kresby, grafiky a ilustrace se nesly v duchu 
figuralismu a  alternativního symbolismu. 
Ke krotké a  konvenční manýře měly tyto 
různorodé práce daleko.

Symbolika byla jeden z  nejdůležitějších 
rysů Kupkova přístupu k  malbě. Kupka 
svou malbou podával podobenství, ať už 
pracně myšlenkově vydedukované, nebo 
podobenství tvarů. Byla v tom jeho osobní 
predispozice ustavičného hloubala, jenž 
se ptá po smyslu věcí.
Výrazové prostředky se v  čase promě-
ňovaly, symbolika zůstávala. Atmosféra 
malby a její sdělitelnost se stává rozhodují-
cí. Proto si Kupka oblíbí na počátku svého 
pařížského pobytu Schwaigra, se  kterým 
se znal už z Vídně. Oblíbí si jeho fantasti-
ku, která zavání až černokněžnictvím. Pro 
podobnou fantastiku preferuje z českých 
umělců Panušku a Bílka.
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4.

Panuška Jaroslav (1872–1958)

Černá magie
olej, lepenka
75 × 94 cm
sign. PD J. Panuška

odborná expertiza, restaurátorský průzkum: ak. mal. Zora Grohmanová; odborná 
expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

650 000 Kč

Posuzovaný obraz „Černá magie“ je origi-
nálním, sběratelsky exkluzivním, vrcholným 
dílem Jaroslava Panušky, autora, v  němž 
symbolistně-dekadentní a pohádková fan-
tastika našla jednoho ze svých klasiků. 
Přestože nepatřil ke generaci, kterou by 
ovlivnil Edvard Munch pražskou výstavou 
roku 1905, ve svých „příšerách“, strašidlech 
a  vodnících uplatňoval podobný obse-
dantní ponor do spodních vrstev vědomí. 
Jeho ojedinělé výtvarné ztvárnění psychic-
kých fenoménů se dá srovnávat i  s  fan-
tastikou Jamese Ensora či Alfreda Kubina. 
Jak přesně poukázal prof. Petr Wittlich, 
na rozdíl od nich je však u  Panušky „jak 
v  pohádkové scenérii, tak v  technice (…) 
vždy přítomno jisté základní lyrické změk-
čení výrazu, příznačné (…) pro celou čes-
kou secesi“ (P. Wittlich, Česká secese, 1982, 
s. 190). Panuškovy fantaskní práce patří 
k  nejvýznamnější části jeho díla. Již prof. 
Jiří Kotalík několik z  nich zařadil na repre-
zentativní výstavu „Tschechische Kunst  
1878–1914“ v  Darmstadtu (1984–1985) 
a uvedl tak Panušku na mezinárodní umě-
leckou scénu. 
Ve vzpomínkách současníků bývá Panuška 
líčen jako velký silák, otužilec, vyhlášený 
gurmán, vášnivý houbař a  především 

oblíbený společník, co nezkazil žádnou 
legraci.
Podněty od svých profesorů Maxe Pirnera 
a Julia Mařáka dokázal tento „toulavý filo-
zof“ transformovat velmi specifickým osob-
ním pohledem, groteskou a  smyslem pro 
vypravěčství. Fantaskní náměty představo-
valy ústřední směr v jeho tvorbě, daný jeho 
bytostným založením. Představují jeho nej-
originálnější přínos do historie české malby.
Posuzovaný obraz „Černá magie“ je jed-
nou z  reprezentativních ukázek symbolist-
ně-dekadentní linie autorova díla, jež je na 
trhu s uměním velice vzácná. Určitý počet 
fantaskně laděných prací je v  majetku 
státních galerií, některé jsou známy jen 
z  reprodukcí a  ty, co zůstávají v  soukro-
mém majetku, se jen ojediněle dostanou 
na  umělecký trh. Svět lidových báchorek 
se tu stává studnicí námětů, v nichž malíř 
může obrazově vyjádřit pocit, že za vlíd-
nou, sluneční tváří světa je skryta jeho tvář 
měsíční, v níž nabývají tvaru síly na člověku 
nezávislé. František Kaván napsal o  svém 
kolegovi, že jeho podivuhodné bytosti jsou 
„vystiženy z mysli s jistotou, jako by mu byly 
modelem“. Nejspíš i byly. Posuzovaný obraz 
jako by fascinujícím způsobem odrážel 
autorovy zasuté zážitky z vlastního dětství.

VRCHOLNÁ PRÁCE SYMBOLISTNĚ 
DEKADENTNÍ LINIE
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5.

Špála Václav (1885–1946)

Cesta do lesa
1909
olej, lepenka
38 × 54 cm
sign. PD V Špála 09

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

150 000 Kč

Posuzovaný obraz „Cesta do lesa“ je 
autentickou, kvalitní, vývojově cennou 
prací Václava Špály, klíčové osobnosti 
české výtvarné avantgardy první poloviny 
dvacátého století. Jeho život a tvorba jako 
by ztělesňovaly dějinný příběh celé gene-
race českých umělců. Jeho tvůrčí přístup 
vyrůstal z domácích kořenů, inspiroval 
se vůdčími osobnostmi evropské moder-
ny, ale především zůstával věrný vlastním 
zásadám a svému bytostnému senzuál-
nímu založení. Václav Špála byl nadán 
mimořádnou schopností využít tvárných 
možností barvy, jejích kontrastů a formo-
tvorných reflexů k dosažení neobyčejně 
rytmicky provázaného obrazového celku.
Špála se sešel s většinou avantgard-
ních představitelů své generace (E. Filla, 
B. Kubišta, A. Procházka, B. Feigl, V. Beneš, 
V. Nowak, O. Kubín) již za studia na praž-
ské Akademii výtvarných umění v letech 
1903–1909.
V posuzovaném obraze „Cesta do lesa“ se 
manifestuje autorův vyhraněně moderní 
výtvarný názor, který se neslučoval s kon-
zervativním zaměřením prof. Thieleho, 
jehož ateliér na Akademii výtvarných 
umění byl pro svou uměleckou progre-
sivnost zakrátko nucen opustit. Poučení 
Munchem a van Goghem nevedlo Špálu 
ke složitému psychologizování, ale k nové-

mu řešení výtvarných vztahů barvy, linie 
a plochy. Cesta do Dalmácie roku 1907 
obohatila jeho paletu o jasné tóny, které 
se staly jeho nejsvébytnější doménou. 
Kromě portrétu a autoportrétu se autorova 
mladá tvorba zaměřovala na zachycení 
podoby krajiny. Prožitek přírody mu posky-
toval dostatek tvůrčí svobody, dovedl roz-
něcovat jeho představivost. Ztvárňoval 
krajinu svého domova, krajinu, ve které 
žil (i když třeba jen dočasně), s akcentací 
smyslových prvků i nezkrotnosti přírodních 
dějů. Špálova tvorba osvobozená od aka-
demismů postupně dospěla ke strhující-
mu výrazu zachovávajícímu primární spo-
jení smyslů s přírodní realitou.
Posuzovaný obraz „Cesta do lesa“ je ener-
gickou a sebejistou malbou, v níž nabývají 
rozhodující postavení pádné tahy štětce. 
Ty vytvářejí nezaměnitelný rytmus, který 
v sobě nese jak dynamismus, napětí, tak 
řád a harmonickou vyváženost – sou-
zvuk téměř muzikální. Příznačně poukázal 
M. Lamač na to, že „z celého křídla gene-
race má Špálova malba nejnápadnější 
hudební charakter, je nejzpěvnější“. Špála 
zde uvolnil barvu ze závislosti na kresbě 
a dospěl zcela vlastní cestou k výsledkům, 
které znamenaly jedny z prvních doteků 
českého umění s myšlenkovým světem 
fauvismu. 
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6.

Radimský Václav (1867–1946)

Letní krajina
1901
olej, plátno
73 × 100 cm
sign. PD Radimský 1901

odborná expertiza: PhDr. Ivo Helán

1 650 000 Kč

Václav Radimský dlouho doma nevydržel 
a v roce 1890 se vydal do mekky umění, 
Paříže. Prostředí francouzských uměl-
ců té doby mu otevřela česká malířka 
Zdenka Braunerová. Radimský se usadil 
v Barbizonu, ale o pár let později se pře-
stěhoval do Giverny v Normandii, kde žil 
Claude Monet, a přidal se k impresionis-
tům z Monetova okruhu. V jeho díle zře-
telně ustupuje detail a objevují se větší 
barevné plochy, zobrazující odlesk slun-
ce v různých denních i ročních dobách. 
Radimský svými obrazy obesílal pařížské 
salony. Na jednom z nich získal zlatou 
medaili. V roce 1899 uspořádal Václav 
Radimský velkou výstavu v Topičově salo-
nu v Praze. Pro českou veřejnost to bylo 
první seznámení s impresionismem fran-
couzského stylu. Výstava byla úspěšná, 
Radimského díla se prodávala, přetisko-
valy je české časopisy. Následovaly pak 
výstavy ve Vídni, ve Francii i v Praze. V roce 
1910 uspořádala výstavu Radimského děl 
pařížská galerie Bernheim. Znamenala 
pro něj velký umělecký i komerční úspěch.
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7.

Blažíček Oldřich (1887–1953)

Na Studnicích před večerem
1936
olej, plátno
75 × 90 cm
sign. LD O. Blažíček 1936

vystaveno:
• O. Blažíček – Malíř radosti, Dům Gustava 

Mahlera, Jihlava, 2018

reprodukováno:
• monografie: Oldřich Blažíček malíř 

Vysočiny, KN v Havlíčkově Brodě 1957, 
obr. č. 9

popsáno a reprodukováno v katalogu

odborná expertiza: PhDr. Ivo Helán

250 000 Kč

BYTOSTNÝ 
IMPRESSIONISTA
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8.

Trampota Jan (1889–1942)

Stříbrné skály v Etretatu
olej, plátno
71 × 82 cm
sign. PD Jan Trampota

varianta reprodukovaná v monografii Jiří Hlušička – Jan Trampota, Galerie Antonína 
Procházky, 2009, č. 193

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

150 000 Kč

Posuzovaný obraz „Stříbrné skály v Etretatu“ 
je originálním, typickým a mimořádně 
noblesním dílem malíře Jana Trampoty 
(1889–1942), autora, jehož jméno bude 
vždy třeba zmínit, kdykoliv budeme při-
pomínat největší osobnosti české krajino-
malby a zakladatele našeho moderního 
umění. Jeho tvorba je ojedinělá svou před-
stavou řádu a harmonie, ryzí svou morální 
podstatou.
V roce 1913 byl přijat do SVU Mánes. 
V letech 1916–1918 bojoval na jižní frontě, 
pobyl v Salzburgu, Bergheimu a později 
v Novu Ledu, Fondu a Male. Po skončení 
války maloval spolu s Rudolfem Kremličkou 
slovenská bojiště pro projekt pražského 
Památníku odboje. Osudovým se pro něj 
však stalo setkání s českou krajinou pod 
Orlickými horami, kam ho roku 1921 při-
vedl Josef Kubíček, rodák ze Slatiny nad 
Zdobnicí. Trampota byl ihned okouzlen 
tamní přírodou, nejenom ve Slatině, ale 
i v nedaleké Rybné a Rokytnici – nade vše 
ho ale zaujal Pěčín, kde se roku 1923 natr-
valo usadil: nevelká vesnice, jejíž domy jsou 
usazeny na táhlých stráních, svažujících se 
do mělkého údolí, s věncem Orlických hor 
na horizontu. Zde dospěl ke svému tvůrčí-
mu vrcholu v tvarově i barevně brilantně 

vyvážených, lyricky cítěných obrazech kra-
jin, jež vytvářejí původní a působivou vari-
antu neoklasicistního návratu k tradičním 
hodnotám. Klasická harmonie kompoziční 
skladby se v nich pojí s bravurně rozvinu-
tým kolorismem, osobitě přehodnocujícím 
podněty fauvismu.
Posuzovaný obraz „Stříbrné skály v Etretatu“ 
je jedním z krásných výsledků Trampotova 
pobytu v Normandii, který představoval 
význačnou kapitolu autorova díla situova-
nou mimo podorlický region. Do Francie 
se malíř vydal na přelomu jara a léta 1930 
ve společnosti Rudolfa Kremličky.
V posuzovaném obraze „Stříbrné skály 
v Etretatu“ Jan Trampota skvěle zachytil 
vznešenou krásu normandského strmého 
skalnatého pobřeží, vyvolávajícího spolu 
se sílou vodního živlu „otřásající dojem“. 
Jak malíř sám v jednom z dopisů popsal: 
„Sivá barva vyhlodaných útesů a hukot 
drtivě dorážejících vln na mamutí čelisti 
skal zapůsobily na mne hlubokým, ničím 
nesrovnatelným dojmem. Moře jako by 
na člověka řvalo: Na kolena, ty červe! 
Na kolena! Málo scházelo, abych nepod-
lehl tomu výsostnému rozkazu – jen kulturní 
vědomí, že duch je také síla, zabránilo 
tomu pokořujícímu výkonu.“
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9.

Zrzavý Jan (1890–1977)

Somnambulní chlapec („Mladík“)
1920
kresba uhlem
54 × 27 cm (výřez)
sign. PD Jan Zrzavý 1920

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

vystaveno:
• Jan Zrzavý, Souborná výstava. Dílo z let 1905–1940. Praha, Obecní dům, Praha,  

6.–31. 3. 1940, č. k. 220 („Mladík“)

260 000 Kč

Posuzované dílo „Somnambulní chla-
pec“ je autentickou, mimořádně zdaři-
lou a nesmírně uhrančivou prací Jana 
Zrzavého, provedenou technikou uhlokres-
by, jež měla pro autora zvláštní přitažli-
vost. Na význam Zrzavého kreseb, které 
mají charakter definitivy, poukázal již Karel 
Teige: „Okolnost, že mnohé [Zrzavého] 
obrazy jsou provedeny v grisaillu (…) 
vysvětluje, proč (…) kresba uhlem může 
být Zrzavému rovnocenná s obrazem. 
Jeho uhlokresby větších rozměrů nejsou 
jen skizzami a studiemi k definitivním plát-
nům; jsou už samy obrazem. (in: „Dílo 
Jana Zrzavého. 1906–1940“, vyd. Umělecká 
beseda a Družstevní práce, 1941). Zrzavý 
tyto úvahy sám potvrdil svými slovy, že 
než začne vytvářet obraz, musí „jej mít 
do poslední čárky v hlavě hotový“, což 
skvěle vystihuje základní charakter jeho 
tvorby patřící do genealogie imaginativ-
ního umění.
Dílo Jana Zrzavého se začalo rodit 
v období doznívající secese a symbolis-
mu, v době, kdy se české umění střetlo 
s vlivy expresionismu, fauvismu a později 
kubismu. Přesto, že se autor nechal ve 
svém vývoji ovlivnit těmito směry, dovedl si 

po celý život zachovat svůj nezaměnitelný 
výraz, typický transformací viděné sku-
tečnosti do sféry poetického snu. V první 
polovině dvacátých let představoval 
spolu s Rudolfem Kremličkou neoklasicist-
ní křídlo skupiny Tvrdošíjní. Svou výtvar-
nou touhou po klidu, harmonii a důrazem 
na krásu se vymykali běžně chápané-
mu modernismu a avantgardě. Zrzavého 
postoj zřetelně vystihl Josef Čapek již roku 
1918: „…Zrzavého umění jde zcela svou 
cestou vedle nového vývoje nebo mimo 
něj.“ Dílo Jana Zrzavého je jedním z nejori-
ginálnějších příspěvků evropského moder-
ního umění dvacátého století.
Posuzovaná práce „Somnambulní chla-
pec“ svědčí nejenom o Zrzavého bravurní 
kreslířské dovednosti, je současně skvělým 
dokladem skutečnosti, že autor nazíral své 
motivy „vnitřním zrakem“ a dodával jim 
spirituální rozměr. Zasněný, somnambulní 
výraz ztvárněného chlapce je výmluvnou 
reflexí takového stavu. V tomto případě 
navázal autor na jinou tradici zobrazení 
mužského aktu, potlačující tradiční znázor-
nění muže jako hrdiny a bojovníka. Zrzavý 
zde minimalizuje muskulaturu a zženšťuje 
mužské rysy do androgynní formy. 
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10.

Stefan Bedřich (1896–1982)

Bugatti
1926–1927
bronzová plastika
v. 21,5 × 35,5 × 73,5 cm
sign. na plintě Stefan

na plintě značka lití: Anýž Praha VII

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

350 000 Kč

Posuzované dílo „Bugatti“ je originál-
ní a špičkovou prací Bedřicha Stefana, 
výrazné osobnosti české sochařské avant-
gardy, jejíž umělecký odkaz lze považovat 
za jeden z významných vkladů do histo-
rie moderní evropské plastiky. Ačkoliv byl 
Bedřich Stefan již ve své době zařazo-
ván k vrcholným představitelům českého 
moderního sochařství, zůstalo jeho jméno 
poněkud skryto slávě i vnějšímu obdivu, 
jak odpovídalo jeho povaze. Skromnost 
byla jedním z hlavních rysů autorovy osob-
nosti. Vždy jako by ustupoval do pozadí, 
když odkrýval výsledky své dlouhé práce 
rukou a mozku. Nestaral se o populariza-
ci svých děl a jen sporadicky jimi obe-
sílal výstavy Spolku výtvarných umělců 
Mánes a jiné přehlídky výtvarného umění. 
Mnohdy nenajdeme na jeho plastikách 
ani podpis – ryzostí svého výrazu však 
nejsou schopny zapřít svého tvůrce.
Bedřich Stefan je jedním z výrazných 
představitelů silné generace našich 
sochařů, která nastoupila na uměleckou 

scénu ve dvacátých letech (s J. Laudou, 
K. Dvořákem, J. Jiříkovským, V. Makovským, 
J. Wagnerem, H. Wichterlovou ad.), jejíž 
význam budeme jednou „srovnávat 
s vrcholnou vlnou naší gotiky kolem roku 
1400 či barokního vzepjetí doby Braunovy 
a Brokoffovy“ (J. Šetlík). Stefan studoval 
nejprve na Uměleckoprůmyslové škole 
u Josefa Drahoňovského a Bohumila Kafky, 
po nucené válečné pauze (vojenská služ-
ba) se tam ještě nakrátko vrátil do školy 
Otakara Španiela. Brzy nato byl po úspěš-
né zkoušce přijat na Akademii výtvarných 
umění do ateliéru Jana Štursy. Bedřich 
Stefan byl jedním z prvních Štursových 
žáků, kteří pochopili význam a velikost 
Gutfreundova tvůrčího činu na počátku 
dvacátých let – Otto Gutfreund se stává 
zakladatelem sociálního civilismu, vytváří 
jeho základní axiómy jak obsahové, tak 
plastické. Stefan se s ním seznámil jako 
spolužák a přítel Jana Laudy, který tehdy 
nabídl Gutfreundovi (po jeho návratu 
do Prahy roku 1920) svůj ateliér. 

ŠPIČKOVÁ UKÁZKA SOCIÁLNÍHO CIVILISMU 
SOCHAŘSKÉ AVANTGARDY 20TÝCH LET



39

Stefan poprvé vystavoval roku 1922 se sku-
pinou Devětsil, jejímž byl členem. Roku 
1923 byl přijat do SVU Mánes. Po absolu-
toriu Akademie výtvarných umění až do 
svého odjezdu do Paříže na jednoroční 
stipendium (1925–1926) pomáhal Ottu 
Gutfreundovi při realizaci jeho význam-
ných zakázek. Pokračoval v tom opět 
po roce 1926, kdy se vrátil do Prahy 
na sochařovu výzvu.
Posuzované Stefanovo dílo, jež je přímo 
ukázkovým příkladem sociálního civi-
lismu, ztvárňuje ikonické závodní auto 
Bugatti typu 35. Tento automobil, navr-
žený a zkonstruovaný roku 1924 Ettorem 
Bugatttim, se vyznačoval nejenom skvě-
lými jízdními vlastnostmi, výbornými osmi-
válcovými motory a špičkovým zpracová-
ním, ale i nádhernou karosérií. V letech 
1927–1931 modré vozy Bugatti domino-
valy závodní scéně a staly se jedním 
z nejúspěšnějších soutěžních vozů všech 
dob. Na modelu Type 35 vyrostly světové 
hvězdy jako René Dreyfus, William Grover 

Williams a Louis Chiron. Naší nejznámější 
osobností soutěžící s tímto typem vozu 
byla Eliška Junková. Zvuk motoru tohoto 
auta inspiroval Jaroslava Ježka ke sklad-
bě Bugatti step.
Sociální civilismus, zaměřený na ztvár-
ňování poválečného moderního života 
ve všech jeho aspektech, nemohl opo-
menout ani sportovní tematiku. Kromě 
módního plavání a tenisu to byl pře-
devším motorismus, který lákal socha-
ře ke zpracování. Otakar Švec věnoval 
tomuto námětu svou nejlepší sochu 
závodního motocyklisty „Sluneční papr-
sek“. Tato plastika má adekvátní protějšek 
jedině ve Stefanově „Bugatti“. Stefana 
fenomén automobilismu dle svědectví 
zaujal. V posuzovaném díle dospěl k bra-
vurní syntéze v podobě věcně modelo-
vaného tvaru, akcentujícího dynamismus 
a napětí nejenom formou ztvárnění obou 
figur v kabině, ale také důmyslným kom-
pozičním umístěním na dlouhé vyzdviže-
né plintě navozující dojem pohybu. 
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11.

Král Jaroslav (1883–1942)

Děvče s bílým čepcem
1931
olej, lepenka
45 × 35 cm
sign. PD Král 1931

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

180 000 Kč

Posuzovaný obraz „Děvče s bílým čep-
cem“ je autentickým a kvalitním, zcela 
typickým dílem Jaroslava Krále, jehož tvor-
ba, tvořící velmi důležitý článek avantgard-
ní kultury meziválečné Evropy, představuje 
jednu z nejčistších a výrazově nejzajímavěj-
ších poloh neoklasicismu. Autorova práce 
se vyvíjela pozvolna v ucelené a logic-
ké kontinuitě. Jaroslav Král bývá ve vzpo-
mínkách současníků charakterizován jako 
rozvážný člověk ryzího charakteru a spíše 
uzavřené povahy. Umělecká odpovědnost 
a snaha o maximální estetickou vytříbenost 
ho vedly k pozvolnému a uvážlivému přijí-
mání nových výtvarných podnětů, z nichž 
těžil až ve chvíli, kdy byl plně přesvědčen 
o jejich výrazové síle a opodstatněnos-
ti. Přijal-li ve svém díle vyjadřovací formy 
kubismu, bylo to proto, že mu především 
umožnily vystupňovat výrazovou účinnost 
díla. Celým svým přesvědčením však nej-
více tíhl ke klasicismu, akcentujícím míru 
a řád. Pohlédneme-li na celkový průřez 
jeho malířské produkce, zjistíme, že se 
v jeho tvorbě mísilo a prolínalo několik 

názorových poloh od krajně avantgard-
ních až k těm, které úžeji souvisely s vizu-
álně vnímanou realitou a klasickou tradi-
cí. Právě tento svobodný, nedogmatický 
přístup mu umožnil mimořádně výmluvně 
reagovat na aktuální dobové klima. 
Posuzované dílo je komorní a překrásnou 
etudou na Královo nejvlastnější téma, 
námět ženy – dívky pevných tvarů ideali-
zovaných rysů, jež je nositelem myšlenky 
krásy a souladu. Velmi úspornými výra-
zovými prostředky v něm autor dosahuje 
ojedinělou míru lyričnosti. Delikátní redu-
kovaná, typicky studená barevná škála 
navozuje zvláštní jas a čistotu. Jak připo-
mněla M. Macharáčková, v této „oproš-
těnosti, zjednodušení, barevnosti v tlume-
ných šedých tónech či v použití bílé vytvořil 
[Jaroslav Král] zcela ojedinělý styl v čes-
kém malířství, jehož jedinečnost a oso-
bitost dodnes nebyly dostatečně vyzdvi-
ženy“ (M. Macharáčková, J. Král, 2014, 
s. 134). Na posuzovaném plátně se rozhos-
tila atmosféra snového klidu a harmonie, 
odpovídající představě ideálního domova.

NA PRINCIPU 
ESTETIKY KLASICISMU
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12.

Šafařík Jan (1886–1915)

Pařížský boulevard
olej, plátno
60 × 75 cm
sign. LD Šafařík Paris

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.; potvrzení pravosti a restaurátorská 
expertiza Zora Grohmanová

380 000 Kč

Posuzovaný obraz „Pařížský boulevard“ je 
originálním, naprosto suverénně, impresiv-
ně malířsky ztvárněným vrcholným dílem 
Jana Šafaříka, znovuobjeveného „českého 
Pařížana“, umělce – bohéma, jehož olejo-
malby jsou na trhu extrémně vzácné.
Šafařík, který se narodil roku 1886 
v Prostějově, udivoval svým mimořádným 
výtvarným nadáním již od dětství. První jeho 
dílo „Dráteník“ vzbudilo pozornost, když 
jako patnáctiletý hoch pracoval na restau-
rování kostelních obrazů. Měl se původně 
věnovat stolařskému řemeslu, ale pro svůj 
nevšední talent byl roku 1903 přijat na 
pražskou Akademii výtvarných umění. Již 
v květnu téhož roku visel jeho drobný akva-
rel mezi díly předních výtvarníků na druhé 
prostějovské umělecké výstavě. Pro svůj pří-
stup ke studiu byl však po roce z Akademie 
vyloučen. Rozhodl se zůstat i nadále 
v Praze, kde žil nevázaným životem a živil 
se malbou. Zaznamenal první umělecké 
úspěchy – jeho práce se objevily ve Zlaté 
Praze a nakladatel Jedlička vydal jeho 
pražské motivy na pohlednicích.
Další důležitý okamžik v jeho životě před-
stavuje rok 1907, kdy byl povolán do 
vojenské služby a odvelen do Bosny. O rok 
později však dezertoval a v březnu roku 

1909 po cestě plné útrap a dobrodruž-
ství, během které stejně jako na vojně 
stále maloval, se dostal do vysněné Paříže. 
Počátky v umělecké metropoli byly krušné, 
jak referoval svému otci: „…Zde v Paříži 
jest hrozně těžko žíti malíři; když vydělá, 
musí si to zasloužiti. Francouzové podpo-
rují své umělce a kupují většinou jen od 
svých malířů. Kdo má úspěch, musí skuteč-
ně něco znát…“ Šafařík měl štěstí v tom, 
že se mu podařilo sblížit se se španěl-
skou šlechtičnou de Serrano. Její styky mu 
pomohly získat práci pro módní časopisy 
i zajistit odbyt obrazů. V Paříži umělecky 
vyzrál. Jeho díla byla v letech 1910–1911,  
1913–1914 přijímána přísnou porotou ofici-
álního Salonu, čímž se mu dostalo úspěchu 
a veřejného uznání.
Posuzovaný obraz „Pařížský boulevard“ 
je Šafaříkovou typickou, mimořádně svěží, 
impresivně cítěnou prací z pařížského 
období, považovaného za nejvyzrálejší 
a nejhodnotnější. Noblesní pouliční scéna 
ve vizuálně příjemném obrazovém formátu 
svým pojetím plně koresponduje se sou-
dobým francouzským malířstvím. Hloučky 
figurální stafáže krásně doplňují autentic-
kou atmosféru dlouhého, typického paříž-
ského boulevardu.

VZÁCNÁ UKÁZKA 
ČESKÉHO PAŘÍŽANA
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13.

Kubín Otakar (1883–1969)

Velká kytice
olej, plátno
116 × 81 cm
sign. PD Coubine

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

900 000 Kč

Posuzovaný obraz „Velká kytice“ je auten-
tickým, reprezentativním a na výsost typic-
kým dílem Otakara Kubína – Coubine, 
autora, jehož plátna se vyznačují ojedině-
lou rovnováhou výtvarných hodnot a pro-
středků. Otakar Kubín – Coubine je jedním 
z  nemnoha českých umělců, kteří svým 
dílem dosáhli uznání i  v  zahraničí. Jeho 
druhým domovem se stala Francie, přede-
vším oblast jižní Provence, kde prožil více 
než polovinu svého života, a jejíž krajina se 
mu stala celoživotním inspiračním zdrojem. 
Jeho tvorba prošla pozoruhodným umě-
leckým vývojem od neoimpresionismu, 
přes gauguinovskou expresi a neortodoxní 
kuboexpresionismus, až k  osobitému stylu 
vycházejícímu z vlivů nového klasicismu. 
Kytice představovaly v  Coubinově díle 
důležitou námětovou složku. Maloval je 
průběžně od dvacátých let – vždy podle 
živých květin, které byly v  konkrétním roč-
ním období k  dispozici. V  obrazové kom-
pozici se vyhýbá veškerým dekorativním 
prvkům, které by vyvolávaly neklid a naru-
šovaly stabilitu a řád obrazové konstrukce. 
Květiny seřazuje v  neobyčejně vznešené 
a  přehledné seskupení, aby se nepřekrý-
valy, aby plně vyzněly ve svém zjevení. 
Téma ovocného a květinového zátiší doko-
nale odpovídalo jeho požadavku statič-
nosti. Ztvárnění nehybných věcí v  jejich 
neměnném stavu bylo odrazem parmeni-
dovských idejí, které studoval již za první 
světové války: že není žádného pohybu, je 
jen nehybné absolutní jsoucno. 

V  posuzované „Velké kytici“ se naplno 
uplatňuje Coubinova zásada, že umělco-
vo poslání spočívá v  trpělivém a  pokor-
ném studiu přírody, v hluboké úctě k  jejím 
trvalým hodnotám. Vyjadřuje stav neporu-
šitelného klidu, stav trvání, v  němž se  roz-
víjí krása. Vyhýbá se úmyslným efektům. 
Jednoduché kompoziční schéma vyvolá-
vá dojem stálosti a neměnnosti. Obraz má 
v  sobě něco nadčasového, jistý rys abso-
lutna. Je to malba bravurně vyrovnaná 
a velmi vznešená.
Tato monumentální kytice zachycuje malí-
řovo potěšení z  nádhery barev a  tvarů, 
které stvořila příroda. V barevném podání 
se tu Coubine projevuje jako vynikající kolo-
rista. Zatímco v  některých plátnech autor 
tíhl k velmi střízlivé barevné škále z odstínů 
šedé a hnědé, zde se setkáváme s výraz-
nější koloristickou akcentací. Okouzlující 
je zejména sytý tón lahvově zelené, užitý 
i v drapérii zakrývající stůl, v akordu s pes-
trou barevností květů. Celkovou skladbu 
obrazu sjednocuje noblesní šedá užitá 
v pozadí.
Jako zajímavost uveďme, že jedna 
z obdobných Coubinových kytic je zachy-
cena na portrétní fotografii známé ame-
rické spisovatelky, galeristky a  významné 
sběratelky Gertrudy Steinové, která kromě 
Pabla Picassa, George Bragua, Henriho 
Matisse ad. ve dvacátých letech finančně 
podporovala právě i  Otakara Kubína – 
Coubine.
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14.

Filla Emil (1882–1953)

Zátiší s loutnou, pohárem 
a hroznem vína
1926
akvarel, koláž, uhel, ruční papír
48,5 × 60,5 cm
sign. UD Emil Filla 26.

na rubu razítko: vystaveno v Mánesu 
1926

vystaveno:
• Vánoční (CXVII.) výstava SVU 

Mánes, Praha, Síň SVU Mánes, 
27. 11. 1926 – 2. 1. 1927 (č. k. 28–32 
Kresby)

odborná expertiza:  
PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

450 000 Kč

DÍLO SYNTETICKÉHO 
KUBISMU



49



50



51

Posuzované dílo „Zátiší s loutnou, pohárem 
a hroznem vína“ je originální, autorskou 
prací Emila Filly, vůdčí osobnosti české 
meziválečné avantgardy, jednoho z nej-
významnějších představitelů českého 
umění první poloviny dvacátého století. 
Emil Filla jako výrazná a autoritativní osob-
nost s virtuózním malířským projevem, 
organizátorskými schopnostmi i teoretic-
kými a uměleckohistorickými ambicemi 
zásadním způsobem ovlivnil charakter 
českého moderního umění. Studoval 
na Akademii výtvarných umění v Praze 
(1903–1905) v ateliéru prof. V. Bukovce, 
kde se sešel s B. Feiglem, B. Kubištou, 
V. Benešem a A. Procházkou a spolu s nimi 

inicioval vznik skupiny „Osma“ (výstavy 
v letech 1907 a 1908). Jeho obraz „Čtenář 
Dostojevského“ (1907, Národní gale-
rie v Praze), ovlivněný E. Munchem, byl 
pochopen jako malířské krédo celé gene-
race. Po neshodách se staršími členy SVU 
Mánes (jehož byl od roku 1909 členem) 
se stal určujícím autorem a spoluzakla-
datelem nového avantgardního sdruže-
ní, Skupiny výtvarných umělců, a hlavním 
představitelem kubismu v českém výtvar-
ném umění, který s větším či menším důra-
zem prosazoval až do konce života.
K nejfrekventovanějším žánrům Emila Filly 
patřilo zátiší, které se jako červená nit 
vine všemi obdobími jeho tvůrčího života. 

Zatímco Václav Špála se kolem poloviny 
dvacátých let věnoval především krajino-
malbě, soustředil se Emil Filla v této době 
především na zátiší, a navázal tak na svou 
předválečnou tvorbu.
Posuzované „Zátiší s loutnou, pohárem 
a hroznem vína“ je velkoryse koncipova-
nou, monumentální kresbou kombinova-
nou s koláží, principem „papiers collés“, 
tak oblíbeným Picassem a Braquem, 
avšak u Filly (a českých kubistů obecně) 
velmi vzácným. Kromě krátkého období 
let 1913–1915 se Filla koláží ojediněle zabý-
val právě kolem poloviny dvacátých let 
a na počátku let třicátých.
Ztvárnění této práce se skvěle vřazuje 
do stylu autorova poválečného, syntetic-
kého kubismu. Realita je tu proměněna 
v ryze výtvarný ideogram, který překraču-
je její konvenční, všední podobu a trans-
formuje ji ve skutečnost poetickou. Pečlivě 
vybrané předměty sloužící k intelektuál-
nímu rozptýlení ze sféry svátečního živo-
ta jsou nahlíženy syntetickou kubistickou 
optikou. Stávají se autonomními staveb-
ními prvky kompozice, svázané mistrnou 
hrou kresebných tahů v jeden kompaktní 
obrazový organismus. Není od věci zde 
připomenout Fillovu celoživotní náklon-
nost k baroknímu nizozemskému malířství, 
které žánr zabývající se „nízkými“ tématy 
povýšilo na výtvarné odvětví dosahující 
„metafyzických“ výšin. Posuzovaná práce 
je skvělým důkazem, že Emil Filla pojí-
mal zátiší jako výsostný žánr, umožňující 
mu dynamické zkoumání tvarových kon-
stelací, vztahů předmětů a ploch mezi 
sebou a otázek budování prostoru, aniž 
by však kvůli konstruktivní stránce jakkoli 
rezignoval na hledisko senzuální kvality 
zobrazených věcí (tuto smyslovou stránku, 
posílení pocitu reality, jen potvrzuje užitý 
prvek koláže). 
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15.

Foltýn František (1891–1976)

Kompozice
kolem 1927
olej, plátno
81 × 65,5 cm
sign. nezjištěna

publikováno a reprodukováno:
•	Jiří Hlušička, František Foltýn 1891–1976, Brno: Galerie Antonína Procházky, 2006, č. 94; 

na přiloženém CD se soupisem reprodukováno pod č. O 88.

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

1 200 000 Kč

Posuzovaný obraz „Kompozice“ je špičko-
vým, velmi vzácným a výtvarně nesmírně 
noblesním dílem Františka Foltýna, spolu 
s  Františkem Kupkou našeho nejvýznam-
nějšího a nejdůslednějšího malíře nefigu-
rativního zaměření. Jedná se o  excelent-
ní ukázku rodící se Foltýnovy biomorfní 
abstrakce. V  několika obrazech, k  nimž 
patří „Kompozice“ z  Moravské galerie 
v  Brně (1925–1926, inv. č. A  1357) a  také 
námi posuzovaný obraz, se zkonstituova-
lo charakteristické tvarosloví a prostorová 
koncepce budoucí autorovy tvorby nato-
lik vyhraněně, že Jiří Hlušička označuje 
dataci brněnského obrazu za „neuvěřitel-
nou“ (J. Hlušička, 2006, s. 26). Tyto práce 
měly zlomový význam a sám Foltýn si jich 
velmi vážil. 

EXCELENTNÍ UKÁZKA 
BIOMORFNÍ ABSTRAKCE
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V rozšiřujícím se spektru tehdejší nepředmětné malby si 
autor razil jednu z výtvarně nejsložitějších, ale také nejoso-
bitějších cest. Ačkoliv měl po polovině dvacátých let kolem 
sebe několik nosných skupinových směrů, jako byl dozní-
vající kubismus, rozvíjející se surrealismus a geometrická 
abstrakce, na něž mohl navázat, nacházel si vlastní pojetí 
syntetického abstraktního výrazu, ve kterém obraz závisel 
čistě na sobě samém.
Zatímco Foltýnova raná tvorba představovala svébytnou 
syntézu expresionismu, kubismu a magického realismu, 
pro abstraktní fázi, která ho nejvíce proslavila, měl zásad-
ní význam jeho odjezd do Paříže koncem roku 1923, kde 
setrval přes deset let. Teprve tam se mohl oddat proble-
matice „peinture pure“, „čisté malby“. Pobýval v Paříži 
v době, kdy se znovu stala centrem mezinárodní umělecké 
avantgardy, prožíval to, o čem mnozí čeští tvůrci jen snili 
a o čem se jen sporadicky dozvídali z časopisů. Studoval 
na akademiích Julian a Grande Chaumière, přátelil se se 
Štyrským a Toyen, kteří byli v druhé polovině dvacátých let 
v Paříži rovněž. Současně se pod vlivem společnosti kolem 
Galerie Aux Sacré du Printemps, kde měl možnost roku 1927 
uspořádat výstavu, a jejích vůdčích osobností Michela 
Seuphora a Paula Derméeho, začíná zajímat o zákonitosti 
abstraktní malby. Tento okruh ho potom přivádí do skupiny 
skupiny „Cercle et Carré“, jejímž programem bylo „zlidštit 
geometrii a geometrizovat lidské“. O rok později spoluza-
kládá umělecké sdružení „Abstraction – Création“, jehož 
jádro tvořily osobnosti mezinárodní avantgardy jako H. Arp, 
R. Delaunay, N. Gabo, A. Gleizes, L. Moholy-Nagy či T. van 
Doesburg, z Čechů F. Kupka a J. Jelínek. Tyto skupiny zajisté 
sehrály důležitou roli v autorově tvůrčí orientaci. Při posuzo-
vání významu a dosahu Foltýnova přínosu naší i evropské 
výtvarné avantgardě je však třeba současně zohlednit sku-
tečnost, že se k vlastní představě „čisté malby“ dopracoval 
rozvíjením tendencí v jeho díle již dříve přítomných.
Posuzovaná „Kompozice“ je jedním z děl té rozhodující části 
Foltýnovy tvorby, kdy autor „nalezl sám sebe“. Předchozí 
spojitost s artificialismem je definitivně opuštěna ve pro-
spěch organického křivkového tvarosloví, stejně jako jen ve 
vzhledném ozvuku doznívají vazby k suprematismu a kon-
struktivismu. Plátno se vyznačuje nesmírně delikátní barev-
nou škálou, přičemž zejména „nasvětlení“ zleva v podobě 
bílého plánu vnáší do kompozice krajní odhmotněnost, 
čistotu a produchovnělost. Namísto jasných kontrastů se tu 
Foltýn přiklání k vysloveně básnivému zacházení s barvou, 
které jeho práci sbližuje s lyrickými projevy českého malíř-
ství druhé poloviny dvacátých a počátku třicátých let.
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16.

Matoušek František (1901–1961) 

Tanečnice
1932
olej, plátno
58 × 43 cm
sign. PD F. Matoušek 32

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

850 000 Kč

Posuzovaný obraz „Tanečnice“ je auten-
tickou a sběratelsky raritní prací Františka 
Matouška, autora, který zanechal malířský 
odkaz mimořádné kvality, jež jej řadí k nej-
osobitějším spolutvůrcům českého moder-
ního umění, ač jeho dílo dlouho unikalo 
pozornosti odborníků i veřejnosti.
Tento člen Uměleckého svazu Devětsil 
(od roku 1926 až do zániku spolku v roce 
1931) a Umělecké besedy (1929–1931) 
prožil jediné svobodné dvacetiletí tehdej-
šího Československa i svého života, léta  
1918–1938, v rozkvětu svých tvůrčích sil. 
S přáteli z Devětsilu ho spojovala inklina-
ce k purismu a konstruktivismu, od nichž 
dospěl k nepředmětné tvorbě a stal se 
jedním z průkopníků abstraktní malby 
v Čechách. Byl ovlivněn i surrealismem, 
ač se členem Skupiny surrealistů v ČSR, 
ustavené roku 1934, nestal. Od poloviny tři-
cátých let se zcela stranil výtvarných sesku-
pení a uzrál tak v pozoruhodného solitéra. 
V letech 1935–1936 pobýval v Paříži, aby 
se tam na začátku roku 1938 usadil trvale. 
V roce1939 inicioval vydání sborníku „Pour 

la Tchécoslavaquie“, v němž spolu s nejvý-
znamnějšími pařížskými umělci dal najevo 
svůj odpor k okupaci Československa.
Řada výstav v Anglii a Americe zařadila 
Františka Matouška do kategorie českých 
umělců známých spíše v zahraničí než 
v domácím prostředí. 
Velkou část tvůrčího odkazu Františka 
Matouška nyní spravuje Městská galerie 
ve Vysokém Mýtě (kde se malíř roku 1901 
narodil). Poměrně obsáhlý soubor kreseb 
a obrazů vlastní Národní galerie v Praze 
a část díla Františka Matouška je roztrouše-
na v domácích sbírkách a také v zahraničí.
Posuzovaný obraz patří do souboru auto-
rových abstraktně a poetisticky laděných 
kompozic, vytvářených v průběhu druhé 
poloviny dvacátých až první poloviny tři-
cátých let. Zatímco v první fázi byla díla 
pod vlivem konstruktivismu abstraktně geo-
metrická, na počátku třicátých let dospěl 
Matoušek od surrealisticky pojatých kom-
pozic až k nečetným dílům abstraktně-bio-
morfního tvarosloví, což je i případ námi 
posuzovaného obrazu „Tanečnice“. 

MIMOŘÁDNÁ PRÁCE 
LYRICKÉ ABSTRAKCE
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17.

Černý Karel (1910–1960)

Jarov
olej, plátno
60 × 80 cm
sign. LD K. Černý Š

na rubu štítek s popisem díla, štítek Díla s č. 721

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

vystaveno:
• Karel Černý, výstava obrazů 1949–1956, Galerie Československého spisovatele, Praha 

1, Národní 9, 3. 3. – 31. 3. 1957, č. k. 14 („Jarov, olej, 1955, 80 × 58“)

1 950 000 Kč

VÝRAZNÝ SOLITÉR PODMANIVÉ POETIKY 
A STYLIZOVANÉ FORMY



59

Posuzovaný obraz „Jarov“ je originálním, 
reprezentativním a neobyčejně velkoryse 
cítěným dílem nepřehlédnutelné osob-
nosti české moderní malby, Karla Černého, 
autora, který naléhavost a uhrančivost 
osobního prožitku ojediněle propojil 
s monumentálně rustikální formou obrazu. 
Jedná se krásnou práci z vyzrálého obdo-
bí padesátých let, kdy autor dosáhl pod-
manivé výtvarné syntézy, jejímž základem 
bylo vyrovnání poetických složek výrazu 
s věcností bravurně stylizované formy.
Karel Černý vstoupil do uměleckého světa 
ve třicátých letech, v době, kdy se na 
české výtvarné scéně prolínaly pozdně 
kubistické a expresivní tendence s imagi-
nativní a surrealistickou tvorbou. Všechny 
tyto vlivy vstřebal a přetavil do syntetic-
kého výrazu, v němž najdeme styčné 
body se všemi aktuálními tendencemi 
třicátých a čtyřicátých let dvacátého sto-
letí. Kromě členství ve Spolku výtvarných 
umělců Mánes se nezapojil do aktivit 
jiných výtvarných hnutí – od počátků své 
tvorby se etabloval jako výrazný solitér.
Hned od jeho první samostatné výstavy 
v Mánesu roku 1942 bylo zjevné, že Karel 
Černý je malířem hlubokého citu a prud-
ké smyslovosti, který vyhraněně subjek-
tivní prožitek skutečnosti podřizuje pevné 
obrazové skladbě. Nejcharakterističtější 
rys jeho tvorby představuje zjednodušený 
tvar, často proměněný v symbolizující znak, 
vystihující podstatu ztvárněného námětu. 
Žádné z jeho děl nevznikalo náhodně 
a lehce. Umění Karla Černého nebylo věcí 
temperamentu. K námětu se často vrací, 
důvěrně se s ním seznamuje a přitom se 
mu citlivě vnímané zážitky třídí a formují, 
až splynou ve výtvarnou představu zralou 
finální realizace v obraze.
Cesta Karla Černého ke svébytnému 
malířskému výrazu byla spojena s kra-
jinou. Jeho vyhrocený subjektivismus 
a odstup od lidí ho přivedly ke krajině, 
kterou chápal v duchu symbolismu pře-
lomu století jako „krajinu duše“. Výtvarně 

ho přitahovala příroda skalnatá, pevně 
formovaná, vhodná pro stylizaci a pevné 
lineární obrysy. V Praze našel takovou 
krajinu v Prokopském údolí v Hlubočepích 
a zejména v Podbabě. V roce 1955 pak 
objevil další kout krajiny, který jej hlubo-
ce zaujal. Bylo to místo jižně od Prahy, 
kde Vltava vytéká ze Zbraslavi a kolem 
vysokých zalesněných skal vytváří zákrut 
směrem k Vranému nad Vltavou. Od roku 
1955 tak vzniká soubor obrazů a kreseb 
nazvaný „Jarov“, podle malé vesničky 
u řeky a železniční zastávky na trase Praha 
– Čerčany na levém břehu Vltavy. Tam, 
na trati slavného posázavského pacifiku, 
který tak milovali skauti a trampové, malu-
je Karel Černý posuzovaný obraz. Ztvárnil 
na něm mohutné, širokými štětcovými tahy 
rytmizované skály padající k řece, vytváře-
jící siluetu čtyř kopců a formující meandr, 
kterým klidně a majestátně protéká řeka.
Autorova zjitřená básnivá fantazie byla 
neustále vyrovnávána sklony k monumen-
talitě. Je známo, že jako fyzicky křehký 
člověk měl rád vše drsné, nezjemnělé, ale 
svým způsobem básnivé. Proto do celkově 
robustně laděného panoramatu zapo-
juje drobné poetické prvky – přístaviště, 
dýmající parníček a výrazně žlutě barev-
nou zastávku. Zejména osamělý parník 
má symbolický význam, je nabit zlidšťující 
silou.
Vojtěch Lahoda konstatoval, že výrazné 
vzepětí malby Karla Černého se odehrá-
valo zejména v letech 1955–56 v cyklu 
obrazů z Jarova. Jejich sevřená, malířsky 
velkorysá a mírně dekorativní forma byla 
již ve své době trefně srovnávána s lido-
vými malbami na skle, které měl malíř 
rád. Posuzovaný obraz „Jarov“ je okouzlují-
cím dílem projasněné vnitřní vyrovnanosti. 
Je to scenérie neobyčejné kompoziční 
ucelenosti a hlubokého citového zauje-
tí, vytvořená Karlem Černým jako jakési 
stvrzení soužití člověka s přírodou, jako 
osobní vyjádření romantické sounáležitosti 
s řekou a krajinou.
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18.

Dvorský Bohumír (1902–1976)

Krajina s máky u Velké Bystřice
1943
olej, plátno
71,5 × 100,5 cm
sign. PD Boh. Dvorský 43, na rubu Boh. Dvorský / 1943

na rubu popis díla autorem

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

140 000 Kč

Posuzovaný obraz „Krajina s máky u Velké 
Bystřice“ je originálním, nevšedně krás-
ným, bravurně malířsky rozehraným dílem 
Bohumíra Dvorského (1902–1976), význam-
ného českého umělce dvacátého sto-
letí, malíře především moravské letní pří-
rody, jehož tvorba představuje osobitou 
syntézu impresionistického světelného 
vidění a  expresivně chápané barevnos-
ti. Od pevných konstrukcí a  chladného 
koloritu obrazů mladosti dospěl ke svým 
typickým panoramatickým výhledům 
do krajin Hané a  Moravského Slovácka, 
shodně prosluněných radostnými tóny 
žluté a  červené. Byl jednou ze zásad-
ních osobností formujících výtvarný život 
na Ostravsku a  v  Olomouckém kraji. 
Významné je jeho působení v  umělec-
kých spolcích Moravskoslezské sdružení 
výtvarných umělců, Výtvarní umělci – 
Moravská Ostrava, Skupina výtvarných 
umělců v  Brně, Klub výtvarných umělců 
Aleš, Spolek výtvarných umělců Mánes, 
Skupina olomouckých výtvarníků, Svaz 
československých výtvarných umělců.
V  roce 1939 se trvale usadil ve Svatém 
Kopečku u  Olomouce. Na Hané rychle 

srůstá s  prostředím tamních výtvarníků, 
intelektuálů a  uměnímilovných podnika-
telů. Stýká se s  Františkem Tichým a  O. F. 
Bablerem, o jeho práce mají zájem místní 
sběratelé Jan Mišauer či Josef Ander, kteří 
jimi dekorují vlastní vily. Sám malíř si v  té 
době také nechává postavit vilu s  ate-
liérem, navrženou jeho přítelem z  praž-
ských studentských let Karlem Dudychem, 
absolventem Uměleckoprůmyslové školy 
z ateliérů P. Janáka a J. Bendy, jež se do 
dneška zachovala v  autentickém stavu 
včetně interiérového vybavení.
Posuzovaný obraz „Krajina s máky u Velké 
Bystřice“ je reprezentativním příkladem 
autorova tvůrčího vrcholu, kdy Dvorského 
styl vyzrál v  osobitou schematizaci dyna-
micky pojatých partií krajiny a  oblo-
hy v  doslova ornamentální znakovosti. 
Svěžest a živost, jakou vyzařuje toto plátno, 
spočívá v  mistrném kolorismu a  vířivém 
pohybu impresivních štětcových tahů. 
Je to okouzlující panoramatický výhled 
do kraje kokoschkovských kvalit, v  němž 
výsledná stylizace neztrácí svůj reálný 
základ důvěrné znalosti autorova milova-
ného krajinného prostoru.

SYNTÉZA IMPRESIVNÍHO VIDĚNÍ 
A EXPRESIVNÍ BAREVNOSTI
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19.

Janeček Ota (1919–1996)

Zátiší se švestkami
1947
olej, plátno
100 × 81 cm
sign. LD O. Janeček 47
na rubu štítek s číslem soupisu 2069

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

reprodukováno:
•	Ota Janeček, Obrazy, str. 48, Nibiru, Praha, 2003
•	Revue Art 2/2018, str. 37, Prague Auctions, Praha, 2018
•	Ota Janeček, Intuice, reprodukce č. 2, Prague Auctions & Nibiru, Praha, 2018

vystaveno:
•	Ota Janeček, Léta čtyřicátá, Galerie Chodovská tvrz, Praha, 2002; Ota Janeček, 

Intuice, Nová síň, Praha, 2018

380 000 Kč

Posuzovaný obraz „Zátiší se švestkami“ 
je autentickým, mimořádně kvalitním 
a  reprezentativním dílem Oty Janečka. 
Prošel řadou výrazných tvůrčích obdo-
bí, byl ovlivněn kubismem i  Modiglianim, 
strukturalistickým zkoumáním tvarů živé 
hmoty i  lyrickým realismem. Do nejširší-
ho povědomí vešel především ilustrace-
mi básnických sbírek (F. Halas), pohádek 
(F.  Hrubín), ale i  slabikáře. Ota Janeček 
patřil k  těm nemnohým autorům, jimž se 
již za života podařilo dosáhnout věhlasu 
uznávaných klasiků.
Posuzovaný obraz „Zátiší se švestkami“ 
vznikl v Janečkově prvním výrazném tvůr-
čím období (1943–1948), kdy rozvíjí osobi-
tou a  nedogmatickou interpretaci kubi-
smu. Tento formální princip poznamená 
jeho práci do té míry, že jeho působení 
bude sledovatelné téměř v celém autoro-
vě díle. Jak napsal L. Hlaváček, „Janečkův 
kubismus bude nepochybně jednou uznán 

za zcela specifickou modifikaci tohoto 
uměleckého názoru v  dějinách českého 
výtvarného umění“.
V  „Zátiší se švestkami“ Janeček bravurně 
pracuje s  postupy syntetického kubismu, 
jež mu nejlépe umožňovaly uplatnit jeho 
kultivovaný smysl pro harmonický rytmus 
tvarů a  také výrazné koloristické sklony. 
Janeček zde objevuje tajemství výtvarné 
interpretace světa na neokázalém zátiší, 
na jemu důvěrně známých předmětech, 
fixovaných v  nadhledovém promítnutí 
do velkých, koloristicky krásně rozehra-
ných ploch. V  pregnantním rozvrhu vyni-
ká konstruktivní, deskriptivní rys – autoro-
va původní výuka, studium na pražském 
Vysokém učení technickém se tu bohatě 
zúročilo. „Zátiší se švestkami“, akcentující 
i smyslové kvality a emocionální účinnost 
barvy, je okouzlujícím Janečkovým dílem, 
jež připomíná harmonickou úměrnost 
maleb Juana Grise.
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20.

Matal Bohumír (1922–1988)

Milenci u plotu
1947
olej, karton
70 × 41 cm
sign. LD Matal 47

na rubu štítek výstavy: OGVU Gottwaldov, 1982, kat. č. 48

provenience:
•	z majetku rodiny autora

vystaveno:
•	OGVU Gottwaldov, 1982, kat. č. 48
•	v Domě umění města Brna 1988–1989

reprodukováno:
•	v katalogu výstavy DUMB, s. 150

450 000 Kč

Bohumír Matal, nepřehlédnutelná osob-
nost české výtvarné scény druhé polovi-
ny dvacátého století. Jeho cyklus Milenci 
u  plotu (M21), do něhož zde uváděný 
obraz patří, je vhodné uvést v  kontextu 
autorovy tvorby poválečných let.
Jedná se o  Matalovo výjimečné období, 
neboť se mu dostalo příležitosti ročního 
stipendia v  Paříži, v  tehdejším epicentru 
výtvarného světa. A navíc roku 1946 získal 
i  možnost prezentovat svá díla v  pařížské 

Galerie La Boëtie. Tehdy se Matal osobně 
setkal s  Fernandem Légerem, Tristanem 
Tzarou a Georgem Braquem.
V  prvních letech po válce se Matalova 
díla věnovala především vztahu člověka 
a  moderního světa, techniky a  civilizace. 
Jejich výtvarné východisko tkví v  princi-
pech kubistické malby, zvláště v  pojetí 
prostorové stavby obrazu a geometrizující 
redukci ztvárněných objektů.

VZTAH ČLOVĚKA  
A MODERNÍHO SVĚTA
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21.

Hudeček František (1909–1990)

Tichý večer
1944
olej, lepenka
33 × 46 cm
sign. PD Fr. Hudeček 44, na rubu 
Fr. Hudeček / 1944

na rubu popis díla autorem a část štítku 
Vystaveno na výstavě Umělecké Besedy 
v Alšově síni.

pravost potvrdili: PhDr. Rea Michalová, 
Ph.D. a PhDr. Jiří Kohoutek

provenience:
• ze sbírky významného teoretika 

výtvarného umění, Praha

350 000 Kč

VÝZNAMNÝ ČLEN 
SKUPINY 42
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22.

Zykmund Václav (1914–1984)

Ležící žena
1947
olej, vrypy, plátno
64 × 98 cm
sign. PN V. Zykmund 47

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

650 000 Kč

Posuzovaný obraz „Ležící žena“ je autentic-
kým, kvalitním a vzácným dílem Václava 
Zykmunda, významného českého malíře, 
teoretika, fotografa a  grafika surrealis-
tické a  experimentální orientace, zaklá-
dajícího člena Skupiny Ra. Fantastičnost 
a  paradox tvořily resumé jeho celoživot-
ního, žánrově bohatě rozrůzněného díla. 
Václav Zykmund strhoval svou překypující 
aktivitou, ponorem do života. Jako André 
Breton a  Karel Teige měl dar vyjadřovat 
se různými uměleckými médii: maloval, 
fotografoval, ilustroval, psal a překládal.
Soustavně začal malovat na začátku tři-
cátých let a  přiřadil se k  čelným před-
stavitelům imaginativní malby. V  Praze 
vystavoval poprvé roku 1936 na výstavě 
Nesdružených umělců a  o  rok později 
na první výstavě Na chodbě v  divadle 
D  37 společně s  L. Zívrem, F. Hudečkem, 
F. Grossem, B. Lacinou a M. Hákem. V téže 
době založil v  Rakovníku edici Ra (první 
publikací byl jeho překlad básně André 
Bretona „Vzduch vody“), kolem níž poz-
ději, také zásluhou Karla Teigeho, vznik-
la Skupina Ra (V. Zykmund, Z. Lorenc, 
B.  Lacina, L. Kundera, V. Tikal, J.  Istler, 
M.  Koreček ad.), která svou činnost vyví-
jela zejména za druhé světové války. 
Roku 1948 byla její činnost zakázána 
a  jednotliví členové museli ve své tvorbě 
pokračovat solitérně. Od roku 1952 se 
Zykmund soustavně věnoval teorii umění, 

psal eseje, teoretické články a  recenze, 
vydal patnáct knižních publikací (např. 
„Umění a kýč“, „Moderní umění a dnešek“, 
„Surrealismus“, „Marc Chagall“, „Stručné 
dějiny moderního umění“ ad.) a  kolem 
stovky katalogů, čímž se zařadil mezi naše 
nejfundovanější teoretiky umění. Od roku 
1972 se opět plně věnoval výtvarné tvor-
bě (kresby, fumáže, koláže, asambláže, 
olejomalby).
Posuzovaný obraz „Ležící žena“ je sběra-
telsky velmi zajímavou položkou, neboť 
díla Václava Zykmunda se na trhu s umě-
ním objevují jen vzácně. Zrcadlí se v něm 
všechny charakteristické rysy malířova 
tehdejšího projevu a  jeho vnitřního zalo-
žení. Okolní svět nazíral prizmatem zjit-
řených, psychicky nadsazených vjemů. 
Proto se na plátně vyjadřoval prostřednic-
tvím sugestivních deformací a  metafor. 
Ke slovu přichází fantastičnost, paradox 
i tendence k absurdnímu humoru.
Základním konstrukčním principem posu-
zovaného obrazu je dynamické prolíná-
ní tvarů, jež odkazuje ke kubistickému 
rodokmenu v  jeho imaginativní poloze. 
Bohatá šrafura obráceným koncem štět-
ce do mokré malby vnáší do obrazové 
plochy graficky ornamentalizovaný ráz. 
„Ležící žena“ představuje reprezentativní 
ukázku „stále hledačského úsilí talento-
vaného ambiciózního malíře, jímž Václav 
Zykmund byl“ (M. Mžyková). 
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23.

Janeček Ota (1919–1996)

Ptačí líbánky
1948
olej, lepenka
26 × 24 cm
sing. PN Janeček 17. V. 48

na rubu razítko výstavy: Vystaveno v Mánesu leden 49

provenience:
• ze sbírky JUDr. Kouřila, Moravská Ostrava

280 000 Kč



24.

Tichý František (1896–1961)

Paganini
1947
litografie, IV. stav
42,5 × 32 cm
sign. LD František Tichý 47

na rubu razitko NGGS Praha s čislem R 144.469, v soupisu grafickeho dila č. 130  

45 000 Kč
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25.

Malý František (1900–1980)

Levitující torzo
1974
olej, plátno
115 × 130 cm
sign. PD F. Malý 74

na rubu autorský štítek s popisem díla

provenience:
• z majetku rodiny autora, Brno

130 000 Kč

SYNTÉZA SURREALISMU 
A METAFYZICKÉ IMAGINACE

František Malý byl ve své volné tvorbě ovlivněn secesí, 
impresionismem a později kubismem, metafyzickou 
malbou, surrealismem, poetismem a artificialismem. 
Zachycoval krajiny, městské motivy, zátiší, akty, rostliny 
i živočichy.
Výrazný okruh děl Františka Malého představují šímov-
sky laděné postavy či jejich torza vznášející se v ira-
cionálním prostoru nebo zasazené do chiricovské 
městské krajiny. Akty Malého působí až nadpozemsky 
jako tiché shluky energie.
V tvorbě Františka Malého je patrný vliv například 
i Jana Zrzavého, Toyen, Jindřicha Štýrsého, Josefa 
Šímy, tak ale i Giorga de Chirica a Salvadora Dalího.



78

26.

Fremund Richard (1928–1969)

Bez názvu
1961
asambláž, olej, plátno
46 × 68 cm
sign. PD Fremund 61

85 000 Kč

Richard Fremund byl český malíř, grafik 
a scénický výtvarník. Studoval v letech 
1945–1949 na Akademii výtvarných umění 
u profesora Nechleby a Pukla a v letech 
1951 až 1954 na Akademii múzických 
umění (Divadelní fakulta ) u Františka 
Tröstera. Byl členem skupiny Křižovatka, 
skupiny Máj a sdružení SČUG Hollar.
Byl výborným koloristou, měl cit pro formu. 
Zaujal i svými autoportréty a vůbec por-
trétní tvorbou. Zprvu se věnoval figurál-
ní malbě, poté obrazům krajin a vesnic, 
v nichž dominuje malířský znak. Pro své 
krajiny našel způsob sdělení v námětech 
chalup u vody, kdy vodní hladina dělila 
obraz a současně odrážela v sobě štíty 
chalup. V šedesátých letech se orientoval 
na abstrakci, kombinoval techniku olejo-
malby s laky, do svých obrazů dělil plochu 
řadou svislých a vodorovných čar a vznik-
lé plochy vyplňoval kontrastními barvami.

VÝRAZNÝ ČLEN 
SKUPINY KŘIŽOVATKA, 
MÁJ A SDRUŽENÍ SČUG 
HOLLAR



79



8080

27.

Grygar Milan (1926)

Horizonty
1969
pastel, tužka, fix, karton
72 × 51 cm
sign. PD Milan Grygar 1969

170 000 Kč

Tvorbu Milana Grygara charakterizuje, 
mimo jiné, originální pojetí vztahu obra-
zu, zvuku a prostoru. V  roce 1965 vytvořil 
první ze svých akustických kreseb, ve kte-
rých propojil realizaci díla s  fenoménem 
prostorovosti zvuku. Od té chvíle začíná 
být umělcova cesta navždy s tímto médi-
em spojena.
Ke kresbě používal Grygar netradičních 
prostředků, například drátěný hřeben, 
dřívka, plechovky a  další. Vytvářel jimi 
černobílé geometrizující struktury; založe-
né vždy na výrazném vizuálním kontrastu 
grafických znaků.
V  roce 1966 zaměnil Grygar v  akustic-
kých kresbách své vlastní autorské gesto 
za mechanické nástroje – kreslící a  zvu-
čící součástky, například mechanické 
dětské hračky na klíček. Tyto předměty, 
namočené v  tuši, které Grygar uváděl 

v  různém časovém sledu a  na různých 
místech plochy papíru do pohybu, vytvá-
řely vlastní kresebné záznamy ve formě 
rytmických stop svého vlastního pohy-
bu. Specifický, originální koncept vztahu 
obrazu a zvuku pak Grygar rozvíjí v násle-
dujících desetiletích v  různých, často 
velmi rozdílných vztahových analogiích.
V  šedesátých a  sedmdesátých letech, 
kdy je Grygarova tvorba velmi ceněná, 
vytváří autor sérii prací pro významnou 
Dusseldorfskou galerii Franc Swetec. Zde 
představené dílo, bylo v  Dusseldorfské 
galerii rovněž zastoupeno. Jedná se 
o  typický příklad Grygarovy práce pro-
storovosti zvuku, je zde patrné použití 
zubů hřebene a jiných předmětů.
Grygar svou tvorbou výrazně ovlivnil 
jak evropskou, tak i  světovou výtvarnou 
scénu.

SPECIFICKÝ KONCEPT VZTAHU 
OBRAZU, ZVUKU A PROSTORU
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28.

Koblasa Jan (1932–2017)

Spálené stíny
1961/1962
propalované patinované jilmové dřevo
81 × 87 cm
sign. na rubu monogram JK 61/62

300 000 Kč

U prací Jana Koblasy je na první pohled patrné, že to nejsou 
díla samoúčelná, ale vždy odkazují k něčemu dalšímu, co je 
skutečně podstatné. Proto má také Koblasa k formě, materi-
álu, způsobu výtvarného zpracování či vyjádření úžasně svo-
bodný vztah. Ačkoli je jeho dílo neobyčejně rozmanité, spojuje 
je v jeden celek právě tento autorův vnitřní interes.
Po nuceném ukončení studia se Jan Koblasa věnoval pouze 
malbě a grafice a k sochařské práci, tentokrát ve dřevě, se vrá-
til až na počátku 60tých let, kdy byl již aktivním členem skupiny 
Šmidrové. Díla vznikala v prudkém impulzivním zápasu s hmo-
tou o nový expresivní tvar – od řezání, sekání, vrtání a práci 
s dláty až po závěrečnou očistu ohněm a moření.
Uvedené dílo vzniká na počátku roku roku 1961. Koblasa jej 
však dokončuje až v roce 1962, jelikož díky aktivní spolupráci 
se skupinou Šmidrové probíhala v roce 1961 série zatýkání 
a výslechů a všichni členové skupiny byli odposloucháváni. 
Jan Koblasa přichází o tvůrčí stipendium, všechna pozvání 
na zahraniční stáže a výstavy úřady zamítají. Navíc v létě 1961 
vypukla kubánská krize a Jan Koblasa je povolán do vojenské 
služby na Libavou, kde drží tajně hladovku než se po dvou 
týdnech zhroutí. Zbytek roku pak strávil v nemocnici. V této 
době mu navíc díky pohromě v bytě a demolici jeho ateliéru 
takřka všechna díla zmizela. Tuto jedinečně dochovanou 
propalovanou plastiku dokončuje až v roce 1962, kdy se po 
traumatickém zážitku vrací zpět k tvůrčí práci.

DÍLO IMPULSIVNÍHO ZÁPASU 
S HMOTOU A NOVÉ EXPRESE
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29.

Šíma Josef (1891–1971)

Ostrovy (Les Îles)
1961
olej, plátno
70 × 100 cm
sign. PD J. Šíma 61

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

provenience:
• sbírka Madame Monique Faux, Remeš, Francie

reprodukováno:
• (monografie) František Šmejkal, Josef Šíma, Odeon, Praha, 1988, obr. 345, s. 314

vystaveno:
• Hommage à Joseph Šíma, Chateau de Ratilly, Francie, 23. 6. – 16. 9. 1973
• Josef Sima, retrospektivní výstava, Musée National d Árt Moderne, Paříž, Francie,  

7. 11. – 23. 11. 1968, č. k. 99, reprodukováno na s. 90

6 900 000 Kč
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Posuzovaný obraz „Ostrovy (Les Îles)“ je ori-
ginálním, neobyčejně malířsky kultivova-
ným a produchovnělým dílem Josefa Šímy, 
autora, který patří k největším osobnostem, 
jež utvářely podobu evropského umění 
dvacátého století. I když se ve svých třiceti 
letech usadil natrvalo ve Francii, s českým 
prostředím nikdy neztratil kontakt a ve své 
tvorbě jen stvrzoval příznačné rysy českého 
cítění. Hluboce ho ovlivnil jak lyrismus jeho 
učitele Jana Preislera, u něhož studoval 
na Akademii výtvarných umění v Praze, 
tak na něj významně působil vliv Antonína 
Slavíčka. Jestliže tento vliv byl v první fázi 
poněkud vnějšího rázu, plně se proje-
vil v Šímově pozdním díle navázáním 
na Slavíčkovu práci se světlem v obrazech 
nesmírně oduševnělého výrazu.

Znalosti přírodních věd, matematiky a fyzi-
ky (z raných studií na pražské a později 
brněnské technice i pozdějšího samostu-
dia), poskytly „jeho básnickému duchu 
pevnou infrastrukturu“ a orientovaly 
ho „k vědeckému myšlení, jehož bude 
užívat jako podivuhodného nástroje sta-
vební reflexe, kterou bude upřesňovat svou 
intuicí“ (Monique Faux). Josef Šíma byl 
velkým solitérem, jehož modernost a stálá 
aktuálnost nespočívala ani tak v objevová-
ní nových výrazových prostředků či boření 
starých vyjadřovacích systémů, ale spíše 
v novém řešení vztahů člověka ke světu, 
kosmu a k sobě samému. Podstatou jeho 
tvorby je neustálé kladení otázek a hledání 
odpovědí po smyslu života a po místu člo-
věka ve světě a ve vesmíru.
Josef Šíma byl ve své tvorbě zprvu zaujat 
Ozenfantovým a Le Corbusierovým puris-
mem, aby se od roku 1927 plně ztotožnil 
s filozofií skupiny Le Grand Jeu (Vysoká 
hra), seskupení především mladých fran-

couzských básníků, které spoluzakládal. 
Maluje mytické prakrajiny a nehmotné 
krajinné elementy – nachází svůj vlastní 
výtvarný svět, který má blízko k surreali-
smu, i když s ním nikdy zcela nesplyne. 
Počátkem druhé světové války se Šíma 
na celé desetiletí umělecky odmlčí a sys-
tematicky začíná pracovat od padesátých 
let. Jeho pozdní dílo se dostává do blízkosti 
lyrické abstrakce, ale stále se vrací k myš-
lení Vysoké hry.
Posuzovaný obraz „Ostrovy (Les Îles)“ 
je okouzlující ukázkou Šímovy krajinomal-
by z počátku šedesátých let, kdy dospívá 
k jedinečné syntéze, vyznačující se ojedi-
nělou duchovní hloubkou, výrazovou oproš-
těností, nesmírnou výtvarnou noblesou 
a především úchvatným vnitřním světlem, 

světlem pojímaným jako základní energe-
tická matérie a jako psychická realita. Tato 
zvnitřnělá světelnost upomíná na pozdního 
Tiziana, Tintoretta či Rembrandta, kdy tito 
mistři dospěli ke svým nejlepším dílům. 
Ne nepřípadně tak píše František Šmejkal, 
že Josef Šíma vytvořil své vrcholné práce 
„v poslední vývojové etapě“.
Posuzovaný obraz je bravurní interiorizo-
vanou krajinou, jež má podobu jakýchsi 
ostrovů či polí protkaných subtilními linie-
mi, seskupenými do soustav nepravidel-
ných geometrických obrazců, tvořících 
nehmotnou kostru země. Koloristická reduk-
ce na dvě základní barvy, okr a modř, 
je vyvážena maximální světelností, dosa-
hovanou bílým podkladem, prozařujícím 
vrstvu barev. Obraz je tak celý jako by 
utkán z vibrující energie. Kvalitu tohoto 
díla jen podtrhuje fakt, že si ho do své 
sbírky vybrala Madame Monique Faux  
(1924–1997), milovnice a propagátorka 
Šímovy tvorby a jeho největší sběratelka. 
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30.

Nemes Endre (1909–1985)

Blont monster
1961
olej, plátno
200,5 × 160,5 cm
sign. LD Endre Nemes - 61

na rubu název díla autorem

420 000 Kč

V rozmezí let 1959/60, na počátku čtvr-
tého období vývojového, se Nemešovo 
malování proměňuje. Zpočátku trvá ply-
nulá rytmizace tvarů a barev v ploše, 
v řetězcích horizontality a vertikality, 
ale v abstraktní tkáni obrazu se shlukují 
a souřazují výrazně definované formy, 
v zesíleném akcentu významovém. Nové 

obrazy Andreje Nemeše, zralé a inten-
zivní, jakoby syntetizovaly jeho dosavad-
ní malířskou i lidskou zkušenost, objíma-
jí a definují obzor moderního člověka 
v bohatém a zázračném světě, určo-
vaném dvojdomostí přírody a civlizace, 
jejichž rozpory a kolize dovede zatím 
usmiřovat jedině umění.

88

„BEZ SVÉHO MALOVÁNÍ NEMOHU ŽÍT, JE TO JEDINÝ 
VÝRAZOVÝ PROSTŘEDEK, KTERÝ VLASTNÍM, 
BEZ OHLEDU NA TO, KOLIK ZE SVÝCH ZÁŽITKŮ 
A MYŠLENEK, SNŮ A PŘEDSTAV SE MNĚ PODAŘILO 
ZPROSTŘEDKOVAT. SNAD JE TO BLUDIČKA – KUS 
PAPÍRU NEBO PLÁTNA JE STEJNĚ ILUZORNÍ JAKO 
TRVANLIVÝ MATERIÁL PRO POMNÍK. UMĚNÍ 
JE POSLEDNÍ VELIKÁ ILUZE, KTEROU MÁME.“
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31.

Boudník Vladimír (1924–1968)

Květ – Variace 
na Rorschachovy testy
1966/1968
matrice, kombinovaná technika
34,5 × 50,5 cm
sign. PD Vladimír B., značeno na rubu 
Vladimír Boudník 1968

odborná expertiza: PhDr. Jiří Valoch

130 000 Kč

Posuzovaná matrice „Variace na 
Rorschachovy testy“ je originálním, vývojo-
vě důležitým a sběratelsky velmi vzácným 
dílem Vladimíra Boudníka, jednoho z nej-
významnějších umělců tvořících v druhé 
polovině dvacátého století, jehož široká, 
mnohovrstevnatá a vnitřně koncentrova-
ná práce se stala nosnou osou vývoje 
soudobého českého umění.
Posuzované dílo je katalogizováno pod 
názvem Květ, č. 674, symetrická grafika, 
345 × 507/490 mm, s datem vzniku – listo-
pad 1966. Jedná se tedy o matrici ještě 
starší než je na rubu uváděné datum 
1968, toto datum bylo dospáno na metri-
ci dodatečně. Na matrici bylo dodateč-
ně Boudníkem vyryto i několik textových 
vrypů – Vlevo nahoře „CORPUS DELICTI“, 
různé čáry, vpravo dole profil obličeje 
ženy zleva, ukončený nahoře slovem 
„Vlasy“ a přes ně text „Milá Teklo – nevím 
kam Ti mám nyní psát…“, plus několik dal-
ších slov a podpis „Tvůij Vladimír B.“ V tisku 
je tento text téměř nečitelný. 
Galerie hlavního města Prahy má černo-
červený tisk evid. č. G 1 721, který pochází 
z matrice ještě bez textových vrypů.
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32.

Veselý Aleš (1935–2015)

Bez názvu
olej, karton, sololit
90 × 62 cm
sign. LD Aleš Veselý

180 000 Kč

Tvorba Aleše Veselého se formova-
la v  umělecké generaci, která hledala 
východiska ze stereotypů jak ideologic-
ky diktovaného socialistického realismu, 
tak nově objevovaného modernismu. Tuto 
generaci zajímaly možnosti práce s  malíř-
skou a  sochařskou hmotou, jejímž pro-

střednictvím vyjadřovali své niterné pocity 
a  filosofické názory. Jejich vystoupením 
byly dvě neoficiální výstavy Konfrontace 
I a Konfrontace II, z nichž ta druhá proběh-
la právě v ateliéru Aleše Veselého.
Veselý pracoval v oborech: socha, objekt, 
asambláž, sochařsko-architektonické envi-
ronmentální projekty, kresba, malba. I přes 
široký záběr své tvorby se stal proslulým 
především díky monumentálním sochař-
ským dílům. 
Nabízené dílo představuje špičkovou ukáz-
ku ranné Veselého informelní, fantazijní 
citlivosti, utvářenou – shodně jako auto-
rovy plastiky – jako bohatě členěný útvar 
zachycující martyrizaci reálného předmě-
tu. Veselý vychází z  konkrétního základu, 
silně subjektivně přetvářeného. Samotný 
předmět prochází takovým množstvím pro-
měn, že se stává psychickou strukturou. 
Symbolizací tísnivé atmosféry doby jsou 
trnovité výběžky, které vystupují z  doslova 
barokně formovaného celku tohoto obrazu. 
Toto dílo je velmi exkluzivní, neboť jak bylo 
uvedeno, Veselý se ve své tvorbě zabýval 
především monumentálním sochařstvím. 
Jeho malířských děl je jen velmi poskrom-
nu. Tato práce je proto po právu význam-
nou sběratelskou raritou.

SYMBOLICKÁ UKÁZKA INFORMELNÍ 
CITLIVOSTI A FANTAZIE
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33.

Hudeček František (1909–1990)

Le projet d'une Grotte des Mystéres
1971–1972
olej, lepenka
31,5 × 25 cm
sign. na rubu na štítku František Hudeček / 1971-2
na rubu autorský štítek s popisem díla

80 000 Kč

František Hudeček patří z dnešního 
pohledu k nejvýznamnějším osobnostem 
Skupiny 42 i celé generace nastupující 
ve třicátých a čtyřicátých letech.
Jeho pohled na svět a také výtvar-
ný názor jsou nezaměnitelné. Jedním 
z Hudečkových silných impulsů a inspirací 
k abstraktním kompozicím byla návštěva 
Paříže, kam cestoval krátce po druhé 
světové válce. Připomínáme zde jednu 
zajímavou událost, související s úplným 
počátkem autorovy samostatné tvorby. 
Tento okamžik je téměř mýtickým způso-
bem zpřítomněn samotným Hudečkem 
v textu s názvem „Prehistorie malířského 
tvora 1966“. Autor zde popisuje mystic-

kou událost, během které ‚vznikl’ František 
Hudeček jako ‚umělec’: „Jednoho pěk-
ného večera vracel jsem se z procházky 
v letenském parku, velmi smutný ze své 
samoty, […] A tu to bylo. Tato nevyslovi-
telná vteřina koncentrace mi pojednou 
zdůraznila jaksi jinak tyto stromy, jednu 
lampu, stíny na zemi a na vedlejší ohra-
dě. Najednou jsem zapomněl na všechen 
smutek a díval se na tuto prostou nádheru 
jako opilé dítě. Uviděl a cítil jsem cosi 
poprvé ve svém životě. Cítil jsem důležitost 
tohoto okamžiku. […] spěchal jsem rychle 
domů. […] S údivem jsem pozoroval svoji 
ruku. Nebylo ve mně vůle, kromě té, abych 
nakreslil ono: to vzrušení, tu vteřinu pocho-
pení. [...] Nebylo ve mně vůle a přece 
ruka kreslila. Poddal jsem se této lehkosti. 
Za chvíli byla kresba hotova. Pavučina 
čar, tu chuchvalců jak klubka, tu dlou-
hých čar, […] Toto byl nejdůležitější večer 
v mém životě. Kreslil jsem ještě dál dlou-
ho do noci a od té doby denně.“ Právě 
i zde uvedený obraz, „Le projet d’une 
Grotte des Mysteres“ neboli „Plán myste-
riózní jeskyně“, ukazuje Hudečkovo zapá-
lení pro syntézu surrealismu, abstrakce, 
práce s prostorem a jistá mysterióznost, 
tajemnost a pochmurnost. Dílo nesmírně 
precizně provedeno, ve svých detailech 
působí až jako starověká antická enkaus-
tika. Jedná se o Hudečkův velmi mimo-
řádný a originální obraz. Hudeček se stal 
jednou z nejsložitějších osobností českého 
umění dvacátého století.



95



96

34.

Valenta Jiří (1936–1991)

Koláž (Valentův příběh)
1960
kombinovaná technika, textilie, plátno, dřevěná deska
79 × 160 cm
sign. nezjištěna

reprodukováno:
•	katalog výstavy Jiří Valenta, Souborné dílo, 1995–1996, str. 31, kat. č. 24

vystaveno:
•	Jiří Valenta, Souborné dílo, Valdštejnská jízdárna, Praha, Dům umění, Ostrava, 

Museum Bochum, 1995–1996

260 000 Kč

Na přelomu padesátých a šedesátých let 
se zaměřil na strukturální malbu. Reliéfní 
struktura i  barevnost obrazů, redukovaná 
na přírodní světlé okrové, pískové, krémo-
vé a  nazelenalé tóny, byla bezprostředně 
inspirována skalami v  kokořínském údolí, 
kam jako studenti podnikali společné výle-
ty (Koláž VIII, 1961). K  vytvoření reliéfního 
povrchu vmíchával do barev písek. Dále 
používal různé druhy hrubých tkanin (pyt-
lovinu, jutu, hutné plátno), jemné a krepo-
vé papíry, nebo dřevěné desky. Materiály 
vrstvil a  skládal přes sebe a  vedle sebe 
s  nahodilostí příběhů, které přináší život. 
Jejich skladba, jak ukazují asambláže 
počátečního cyklu Koláží (1960–1961) 
nebyla ničím omezena – byla neukonče-
ná co do hloubky prostoru i do rozlehlosti. 
Důraz byl položen na výrazovou a  význa-
movou kapacitu hmot. Smyslem Valentovy 
práce bylo „povýšení“ drsného materiálu 
– včlenění stop existence, jež obsahoval, 
do vyššího řádu zákonitostí.
Od poloviny šedesátých let je Valentovo 
dílo prezentováno i na významných zahra-
ničních výstavách českého současného 
umění. Například byl vybrán u  příležitosti 

IV. bienále mladých v Paříži. Krátce po oku-
paci odchází Valenta do Německa. Roku 
1971 mu nadace Emila Nolde v  Seebüllu 
uděluje prestižní stipendium, které Valenta 
využívá k  soustředěné tvorbě početných 
řad jednoduchých, převážně bílých znako-
vých obrazů a kreseb.
Široké pole fantazijních vizí mu nebylo příliš 
vlastní. To, s  čím Valenta přicházel a  čím 
se  lišil od svých kolegů, byl důraz na sym-
bolický význam obrazu.
Od počátku, nejspíš iniciován Kupkou, smě-
řovala Valentova tvorba „…k  transcenden-
ci od nového, obecného a  nadosobního 
řádu obrazu, k  řádu zrozenému uprostřed 
této všední a  syrové skutečnosti, k  řádu, 
který se zrodil z překonání hmoty duchem.“
Závěrem je nutno říci, že Valenta nikdy 
nesměřoval k přímému a bezprostřednímu 
zachycení duševních stavů pomocí psy-
chogramů či naléhavostí barevných ploch, 
jak nabízel tašismus nebo akční malba. 
Nevolil ani metodu destrukce a  informelní 
hodnoty, s níž přicházela na přelomu roku 
1959–1960 většina jeho vrstevníků, Valentovi 
nešlo o sebeidentifikaci s hmotou, ale o její 
samotné „zduchovnění“.
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35.

Tikal Václav (1906–1965)

Návraty
1962
olej, tempera, lepenka
36 × 36 cm
sign. PD Tikal 62

na rubu razítko: vystaveno Galerie 
Moderna 2018 a štítek s popisem díla

90 000 Kč

Václav Tikal studoval na Akademii výtvar-
ných umění v Praze. V letech 1945–47 
se účastnil akcí Skupiny Ra. V roce 1951 
se podílel na surrealistických skupinových 
sbornících Znamení zvěrokruhu, v letech 
1958–62 na pracovních albech Objekt 
3–5.
Samostatně vystavoval v r. 1945 ve 
Fantových závodech v Praze, v r. 1958 
v Galerii Čs. spisovatele v Praze, v r. 1965 
v Klubu přátel výtvarného umění v Ústí 
nad Orlicí a v Krajské galerii v Hradci 
Králové. Posmrtná výstava byla uspořá-
dána v r. 1966 v brněnském Domě pánů 
z Kunštátu a v r. 1967 v Mánesu v Praze.
Mezi lety 1958–63 došel Tikal k osobitému 
stylu, ve kterém využíval jak imaginativní, 
tak konstruktivní prvky, geometrii i orga-
nické přírodní motivy. Tento styl nalezl při 
tvorbě cyklu Architektura přírody, který 
pak rozpracovával v dalších souborech.

ARCHITEKT
PŘÍRODY
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36.

Stratil Václav (1950)

Bez názvu
1987
kombinovaná technika, koláž, textilie, olej, plátno
108 × 72 cm
sign. PD Huhaba 87, na rubu Václav Stratil

60 000 Kč
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37.

Novák Vladimír (1947)

Krajina
1980
olej, sololit
116 × 106 cm
sign. PD V. Novák 80, na rubu červenec - srpen V. Novák 1980

na rubu popis díla autorem

45 000 Kč
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38.

Trinkewitz Karel (1931–2014)

Musik Hot Jazz
1960
koláž, deska
81 × 59,5 cm
sign. na rubu na blindrámu K. Trinkewitz 60

na rubu malba kombinovaná technika

60 000 Kč



105

39.

Smetana Jan (1918–1998)

Figura
1992
olej, plátno
135 × 105 cm
sign. PD Smetana 92, na rubu Jan Smetana / 1992

na rubu popis díla autorem

100 000 Kč
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40.

Přibyl Lubomír (1937)

Bez názvu
1965
kombinovaná technika, deska
170 × 138 cm
sign. UD Přibyl 65

80 000 Kč

Lubomír Přibyl vstoupil na výtvarnou scénu 
na přelomu 50.–60. let. Jeho vize částečně 
korespondují s poetikou op-artu a blíží se 
výtvarným vizím skupiny Zero, především 
v důrazu na formativní funkci světla v obra-
ze či objektu a ve snaze o vytvoření systé-
mu obrazové plochy, směřujících k jaké-
musi univerzálnímu řádu.
Práce Lubomíra Přibyla již od počátku 
s velkým zaujetím sledoval např. Vladimír 
Boudník, Jiří Kolář nebo Jiří Valoch.
Přibyl patří mezi průkopníky abstrakce 
v českém prostředí. Již od padesátých let 
patří jeho dílo k nejpodstatnějším hodno-
tám české výtvarné kultury. Tehdy jako 
začínající hledal svou cestu k moderní-
mu umění. Ve své generaci nebyl, jako 
jeden z mála, zlákán možnostmi informelu, 
ale spolu s několika – většinou staršími – 
kolegy směřoval k maximální autonomii 
výtvarného díla. Již od počátku své tvorby 
Přibyl přistupuje ke svému dílu jako k arti-
kulaci řádu. Užívá proto jazyka geometrie, 
díky němuž jeho obrazy a grafické listy 
nabývaly podobu sui generis objektů.
Pozoruhodné je, že Přibyl o svých obra-
zech vždy hovořil jako o „objektech“. Jeho 
práce působí geometrickým dojmem 
a jejich výpověď spočívá ve smyslu pro 
matematickou přesnost a vyloučení všech 
podružných detailů. Jako texturu používal 

nejprve písek, od poloviny šedesátých let 
se u něj prosazují provazy. Právě v druhé 
polovině padesátých let jej silně ovlivni-
lo jeho přátelství a podpora od básníka 
Jiřího Koláře a brzy i Vladimíra Boudníka, 
se kterým se seznámil v prostředí zkušeb-
ny přístrojů vysokého napětí. Přibyl zde 
po nějakou dobu pracoval a toto prostře-
dí mělo velký význam pro jeho orientaci 
ke geometrické abstrakci. 
Skutečně průkopnickou roli sehrál Přibyl na 
samém počátku šedesátých let, kdy začal 
jako jeden z prvních v Československu 
užívat oproštěného jazyka geometrie. 
Vznikaly obrazy s tématem vztahu dvou 
jednoduchých geometrických forem, tedy 
jakési minimalistické útvary, ovšem v době, 
kdy ani termín minimal art ještě neexistoval.
Přibylově snaze o krajní redukci vyhovuje 
také monochromie. Od počátku šedesá-
tých let tvoří čisté monochromy, většinou 
černé někdy i stříbrné. Své dílo Přibyl pre-
zentoval například v letech 1961, 1963, 1965 
a 1967 kdy vystavoval na mezinárodním 
Bienále grafiky v Lublani, v roce 1964 byl 
přizván na výstavy Pratt Graphic Centra 
v New Yorku. Jeho dílo bylo rovněž zastou-
peno v galeriích Lambert a Jeana Roberta 
Arnauda v Paříži, dále v Van Rossumova 
Galerie RG v Curacau, či galerii Tangente 
v Heidelbergu.

PRŮKOPNÍK MINIMAL ARTU 
A MONOCHROMIE



107



108

41.

Zívr Ladislav (1909–1980)

Bez názvu
1973
pálená hlína, sklo, dřevěný podstavec
v. 45 cm
sign. zezadu Zívr 1973

provenience:
• významná sbírka moderního umění severní Morava

180 000 Kč

Ladislav Zívr po celý svůj život udržel pozor-
nost ke všem projevům života, hmoty 
a nevědomí, a snad proto dokázal neu-
strnout ve svém uměleckém vývoji. Prošel 
více proměnami, přirozeně ne bez výkyvů, 
ale přesto je jeho dílo soudržné a završené. 
Vstřebal obě nejzásadnější umělecké zku-
šenosti moderního umění, kubismus i surre-
alismus, a pomáhal jim dokonce v českém 
prostředí dávat originální výraz. Zvláštní 
kapitolou je pak spolupráce se Skupinou 
42, kde byl jediným sochařem.
Stejně podstatnými zkušenostmi pro něho 
bylo hrnčířské školení a důkladné pozoro-
vání přírodních útvarů na úrovni mikrokos-
mu i makrokosmu.
Jejich význam začal být doceňován tepr-
ve postupně, kdy už Zívrovo dílo tvořilo 
nepřehlédnutelný celek a kdy jeho přírodní 
inspirace začala nově působit nejen v sou-
vislostech českého umění, ale i na pozadí 
zdevastovaných krajin.

NA PRINCIPECH KUBISMU 
A SURREALISMU
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42.

John Jiří (1923–1972)

Troleje v noci

1958–60
olej, plátno
32 × 45 cm
sign. UD John

provenience:
• sbírka významného teoretika umění

290 000 Kč

Český malíř, grafik, kreslíř a ilustrátor Jiří 
John, byl bezpochyby kultovní postavou 
české výtvarné scény šedesátých let. 
John patřil k rodu malířů-básníků, jakými 
byli například Preisler, Zrzavý anebo Šíma.
Johnovu tvorbu velmi ovlivnila i jeho dlou-
holetá družka a spolužačka, jak z grafické, 
tak i umělecko-průmyslové školy, Adriena 
Šimotová.
Čím více postupuje Johnova tvorba, tím 
více autor usměrňuje výrazové prostředky 
– obrazové linie zjemňuje a barevné škály 
kompozic postupně redukuje na odstíny 
šedí a modří. Dokonale si osvojil výtvarný 
princip cézannovsko-matissové konstruk-
ce obrazu natolik, že jeho práce postupně 
začaly hraničit s formalismem.
Posléze se opět vrací k námětu krajiny 
a přírody obecně – přičemž navazuje 
především na tvorbu Josefa Šímy ze tři-
cátých let, kterou realizuje jak na papíře, 
tak i v grafické technice suché jehly, s níž 
od roku 1956 pracuje místo kresby. Tehdy 
na přelomu padesátých a šedesátých 
let John umělecky dozrává. Svou tvor-
bu omezil pouze na několik příznačných 
témat a to sice: rašení, klíčení, předjaří 
a zima.

V letech 1964–1965 se Johnův kolorit zjas-
ňuje. Z tohoto období vzešly grafické výje-
vy hornin, nerostů a krystalů. V druhé polo-
vině 60. let se autor od malebnosti odvrací 
a jeho práce se v malbě i grafice zdrsňují 
a dramatizují. Důležitým vzorem se pro 
něj stává Max Ernst a jeho cyklus frotáží 
Přírodopis, který John přetavuje do vlastní 
podoby.
Pro Jona je charakteristické že si velice 
vážil a ve své tvorbě hojně aplikoval motiv 
střídmosti. Mohl si ve své tvorbě dovo-
lit téměř „mlčet“ a i přesto je jeho dílo 
nesmírně výmluvné. V jeho obrazech jsou 
prázdná místa nesmírně dějová a Johnovi 
tolik oblíbené šedi jsou na míle vzdáleny 
nudnosti. Lze říci, že John ve své tvorbě 
věděl, co chce říct a dokázal se harmo-
nicky, věrně vyjádřit. Jak sám prohlásil: 
„Maluji, protože je to pro mne jediný způ-
sob vyjádření.“
Pro Johnovu tvorbu je příznačné, že velké 
objevoval v malém, obecné v konkrétním 
a dávné v dnešním. Pro jeho básnivé, 
a přitom přirozené vidění světa, pevně 
spjatého s přírodou, se mu někdy také 
říkalo „umělec ticha“ či – podobně jako 
Josefu Šímovi – „básník přírody“.

MALÍŘ PŘÍRODY 
A TICHA
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43.

Šimotová Adriena (1926–2014)

Bez názvu
1981
skládaný vrstvený papír
27 × 32 cm
sign. PD Adriena Šimotová 81

35 000 Kč

44.

Beran Zdeněk (1937–2014)

V ateliéru
1984
asambláž, koláž, lité laky, kresba
122 × 90 cm
sign. PD Z. Beran 84

40 000 Kč
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V českém sochařství druhé poloviny dva-
cátého století vyrostla řada pozoruhod-
ných osobností nejrůznějšího druhu, které 
přes složitou společenskou i politickou situ-
aci dospěly ke svébytnému projevu. Mezi 
zásadní osobnosti lze ředit právě i Věru 
Janouškovou.
Autorka si na své výtvarné dráze brzy utvo-
řila osobitý pohled na svět a k vyjádření 
svých představ si dokázala najít vhodné 
vyjadřovací prostředky.
Sochařka vnímala život v jeho složitos-
ti a proměnlivosti, nenechala se spou-
tat jediným názorem a jednostranným 
viděním. V její tvorbě prorůstá bohatá 
představivost a hravost se smyslem pro 
řád, jemný a laskavý humor s vyjádře-
ním smutku a někdy i pocitu bezvýchod-
nosti. V autorčině projevu vzniká napětí 
mezi klasickou formou a užívání nezvyk-
lých postupů. Našla si nezaměnitelnou 
poetiku a vlastní přistup ke skutečnosti. 
Ve svém díle uplatňovala princip skládání 
různorodých prvků v celek a vycházela 
tak z principu koláže, která se ve dvacá-
tém století stala jednou ze základních 
možností vyjádření a do značné míry určo-
vala tvář moderního umění. Její koláže 
mají svou podstatou blízko ke smaltům, 
jenž jsou pro Janouškovou typické. K pří-
značnému pojetí koláže autorka dospěla 
již v průběhu padesátých let. Imaginární 

postavy utvářela z útržků plakátů, papírů 
sesbíraných a shromážděných nejrůzněj-
ším způsobem. Na první pohled se může 
zdát, že české umění má mnohé styč-
né body s anglickým i americkým pop-
-artem. Avšak sama Janoušková uvedla: 
„(…)myslím, že skutečně nedělám pop-art. 
Rauschenberg o pop-artu řekl, že vznikl 
z přebytku. To jistě není náš případ.“

45.

Janoušková Věra (1922–2010)

Polepené nožky
1971
sádrová plastika, koláž, lepenka
v. 65,5 cm
nezjištěna

reprodukováno:
• monografie Věra Janoušková, Výběr z díla, Mánes Praha 2002, vydala Galerie 

Aspekt, Brno, nečíslováno

80 000 Kč
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46.

Koblasa Jan (1932–2017)

Verführer
1977
akryl, tempera, plátno, sololit, dřevěný autorský box s plexisklem
93 × 113 × 7 cm
sign. na rubu na štítku Koblasa

na rubu autorský štítek s popisem a dva štítky s popisem

100 000 Kč

Jan Koblasa je zakladatelskou osobností 
českého poválečného umění. Zvládl mis-
trně nejrůznější sochařské i malířské tech-
niky a vyznačuje se mimořádnou citlivostí 
k povaze použitého materiálu. Jeho trvalý 
dialog s hmotou, filosofické vnímání světa 
a nelehké osobní osudy vedly k vytvoření 
děl s  hlubokým myšlenkovým obsahem. 
V  kontextu doby, v  níž české moderní 
umění bylo zasaženo sérií dramatických 
dějinných zvratů a  zároveň konfrontová-
no s  odlišnými výtvarnými tendencemi 
západního světa, je cenné zejména jeho 
literární svědectví o  subjektivních poci-
tech umělce i době samotné. Jeho aktivní 
angažovanost v  radikálních uměleckých 
skupinách přispívá nemalou měrou k roz-
voji našeho moderního umění a  to i přes 
krajně nepříznivé podmínky socialistický-
mi ideologiemi poznamenané doby.
Verführer představuje ikonické dílo 
z  období druhé poloviny sedmdesátých 
let, tedy periody poznamenané přesvěd-
čivým návratem autora k  malbě, kterou 
v šedesátých letech opustil.
Výstavě Koblasovy nově vzniklé expresivní 
tvorby organizované Galerií Dürr v  pres-
tižní mnichovské Villa Stuck dominovaly 
tehdy dvě velká, reliéfně koncipovaná 
díla: Tanec a Verführer. Obě se sestávala 
z  malby akrylem a  temperou na plátně, 
v  obou případech představující jakýsi 

apokalypticky působící rej a  obrazy byly 
následně uzavřeny v zasklené černé kaze-
tě. Tato velmi působivá asambláž diváka 
zneklidňuje nejen svoji malbou, ale  také 
originální formou autorské adjustáže 
a  v  nevelké skupině těchto boxů, téměř 
až mystických oltářů mělo dle autorova 
přesvědčení nabízené dílo dominantní 
postavení. Verführer byl i  proto vybrán 
do tehdejší prestižní umělecké soutěže, 
pořádané a  sponzorované koncernem 
Philip Morris, kde skončil na druhém 
místě a následně se pak zúčastnil dlouhé 
řady autorských výstav. Jedná se o velmi 
významné dílo zásadního autora naší 
poválečné scény, které bylo celostrán-
kově publikováno v  katalogu výstavy 
ve Villa Stuck a donedávna bylo součástí 
významné zahraniční sbírky.
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Charakteristickými prvky Istlerovy tvorby 
byly tři významové složky: fantomatická 
postava, konstruktivní tvarová metafora 
a výrazově autonomní struktura.
Istlerovu tvorbu velmi ovlivnilo setkání 
s Karlem Taigem a Toyen. Díky jejich dílu 
se mu otevřel svět surrealismu. Težiště auto-
rovy tvorby můžeme zasadit do období 

čtyřicátých, padesátých a šedesátých 
let. V Istelrově malířském rukopise je znát 
vliv nejen surrealistů, ale také klima umě-
lecké skupiny Ra a mezinárodní skupiny 
CoBrA. Istler byl sám aktivním členem 
obou těchto skupin. Na přelomu pade-
sátých a šedesátých let měl umělec blíz-
ko k okruhu Mikuláše Medka a Vladimíra 
Boudníka. Rovněž jej v té době ovlivnila 
informelní tendence. Zde představované 
dílo je působivé nejen pro svou živou 
chromatiku, ale také pro kombinaci tech-
nik, kdy v centru obrazu vidíme plastickou 
polymorfní strukturu, jakýsi surrealistický 
objekt, jenž je vytvořená hustou vrstvou 
barvy, kterou autor nanášel špachtlí. 
Jedná se o určitý malířský objekt vyrůsta-
jící z podobně reliéfně plastického zákla-
du. Pozadí je monochromní, blankytně 
modré, provedené dokonale uhlazenou 
technikou. Jedná se o reprezentativní pří-
klad Istlerovy abstraktně-texturální malby. 
Svou malbou i grafikou se Istler zasloužil 
o vznik specifické abstraktní tvorby, jak 
v domácím, tak i evropském kontextu. 
Jeho dílo je dnes zastoupenov mnoha 
soukromých i státních sbírkách nejen 
v Čechách, ale i v zahraničí, například 
Londýně, Paříži, Amsterdamu, Stockholmu 
či Ženevě.

47.

Istler Josef (1919–2000)

Obraz
1996
kombinovaná technika, překližka
100 × 70 cm
sign. PD Istler 96

na rubu štítek s popisem

80 000 Kč

VÝZNAMNÝ PŘEDSTAVITEL 
SKUPINY RA A CoBrA
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48.

Ovčáček Eduard (1933)

Střelecký terč (Co je tao)
1980
asambláž, propalovaný dřevěný reliéf, barva
100 × 122 cm
sign. LD monogram EO, na rubu  
E. Ovčáček 80

na rubu popis díla autorem

380 000 Kč

Ovčáčkova multimediální tvorba zahrnuje gra-
fiku, malbu, propalovanou koláž, plastiku, vizu-
ální a konkrétní poezii, lettristickou fotografii, 
akci a instalaci.
Jeho místo je v české výtvarné kultuře nezamě-
nitelné. Jedná se o jediného českého umělce, 
který se programově soustředil a stále soustře-
ďuje na fenomén písma, resp. na znaky, grafé-
my nebo jejich sestavy, ať nonsémantické, kva-
zisémantické či plnosémantické. Pro Ovčáčka 
nebylo uplatnění písma pouze jednou ze sek-
vencí celé tvůrčí cesty; jak tomu bylo u mnoha 
jeho kolegů; ale doslova se stalo jeho osudem, 
jeho životním programem. Fenomén písma, 
dokázal velice citlivě modifikovat v souvislosti 
s proměnami „ducha doby“.
Ovčáskův lettrismus je prakticky téměř vždy 
nesen uplatněním kodifikovaných forem grafé-
mů – latinky, a samozřejmě také číslic – v růz-
ných možných podobách artikulace. Pouze 
minimálně jej zajímají možnosti deformace 
nebo transformace grafémů či jejich sestav 
autorským rukopisem, expresním psaním.
Zde prezentované dílo představuje asam-
bláž propalovaného dřevěného reliéfu. Právě 
i zde se osobitě projevuje Ovčáčkův fenomén 
písma.
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Poslední malířské kompozice Bohumíra 
Matala ukazují na novou umělcovu tvůr-
čí orientaci. Jenž lze charakterizovat na 
jedné straně novým zájmem o  problémy 
konstrukce obrazu, na druhé straně nově 
oživeným zaujetím pro člověka. Zatímco 
dříve vycházela Matalova tvorba z jistého 
napětí mezi smysly vnímatelnou realitou 
a v podstatě racionálně pojatým skladeb-
ným řádem, nyní se jeho malby dovolávají 
především fantazijní složky. Obrazy se tak 
stávají jakýmisi volnými, silně subjektiv-
ně motivovanými výtvarnými ekvivalenty 
malířových představ a pocitů a jako tako-
vé se také obracejí k divákově asociativní 
schopnosti a  představivosti. Jsou impul-
sem snění, podnětem imaginace.
Veškeré autorovo dílo bylo vždy úzce 
spjato s  obdobím, kdy vzniklo. Svou tvor-
bou Matal spontánně reagoval na dobu, 
avšak výrazem a  významem svého díla 
onu dobu dalece překročil.
Zde prezentované dílo Trojice (1985) je 
pozoruhodné už jen svou chromatikou, 
neboť byť se jedná o  dílo z  Matalovy 
pozdní tvorby, vidíme zde stále zářivou, 
pozitivní barevnost. Dílo má nesmírnou 

eleganci, energii a rytmus. Svou fragmen-
tičností až může připomínat pozdní práce 
Matisse, jehož Matal obdivoval.
„Moje malba je zredukovaná na elemen-
tární tvary. Tím, že redukuju realitu, že  ji 
například ztratím, vypadá můj obraz jako 
abstraktní. Ale není. Beckett absurditu 
pojmenoval, já ji prožívám.“ Bohumír Matal
Matal v  celém svém díle zachycoval exi-
stenciální téma. S  tématem existenciona-
lismu velmi blízce souvisí i  Matalův vztah 
a  chápání rozpolcenosti jako takové. 
Ve svém díle se snažil vyprostit z všudypří-
tomného semknutí prostoru. V  rozhovoru 
s Romanem Rážem se svěřuje: „Je to deník 
nahého v  trní. S  těmito skutečnostmi vedu 
dialog. V  tomto sevřeném prostoru jsem 
sám se sebou. Vedu ten dialog vlastně 
sám se sebou. Sám v  sobě jsem v  něm 
partnerem. Proto mé postavy mají v sevře-
ném prostoru vždy dva páry nohou. To  je 
to zdvojení. To je dialektické. Je to ten 
dualismus ve mně.“ Právě i  ve zde před-
staveném díle můžeme vidět, že všechny 
tři figury mají dva páry nohou. Tedy lze 
říci, že Matal do nich reflektuje svůj vnitřní 
dualismus.

49.

Matal Bohumír (1922–1988)

Trojice
1985
olej, plátno
55,5 × 99 cm
sign. PD Matal 85, na rubu Matal 85

na rubu název díla autorem 

vystaveno:
•	Bohumír Matal, Dům umění města Brna, 18. 12. 1998 – 28. 2. 1999

reprodukováno:
•	katalog výstavy Bohumír Matal, Dům umění města Brna, 1998–1999, str. 150

180 000 Kč
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50.

Sopko Jiří (1942)

Čtyři hlavy
1991
akryl, plátno
61 × 96 cm
sign. PD Sopko 91

45 000 Kč

Tvorba Jiřího Sopka se začala rozvíjet 
v  polovině šedesátých let. Ještě za studií 
na pražské Akademi výtvarných umění 
namaloval řadu portrétů ztemnělého kolo-
ritu, v nichž se už začal prosazovat autorův 
melancholicky laděný pohled na svět. 
Velmi brzy – v průběhu roku 1966 – se změ-
nila barevnost Sopkovy malby a  výrazně 
se prosadily zářivé základní a  pastelové 
barvy – žlutá, červená, zelená, růžová. 
Tyto obrazy, vzniklé mezi lety 1966–1967, 
můžeme právěm označit za jakousi místní 
„pop-abstrakci“. Od té doby se ve všech 

budoucích fázích své práce bude Sopko 
vyjadřovat prostřednictvím figury a  tváře. 
O své tvorbě sám uvedl: „Moje malby byly 
vždy založené na barvě. Už na škole byl 
mým duchovním otcem James Ensor. […] 
Jeho vliv je znát v  mých raných tmavých 
obrazech. Intenzivní barvy, které začínají 
s  věkem trochu mizet, se objevily, když 
jsem těsně po škole odjel na Kypr. Bylo tam 
úplně jiné světlo, které tvořilo tu barvu. Tam 
jsem se změnil.”
Okolo roku 1980 směřuje Sopko k výrazné 
agresivně, groteskní malbě.
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51.

Sopko Jiří (1942)

Zelená kuřačka
2006–2007
akryl, plátno
60 × 40 cm
sign. na rubu Sopko 06-7

90 000 Kč
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52.

Matal Bohumír (1922–1988)

Přítomnost člověka
1975
olej, sololit
60 × 97 cm
sign LD Matal 1975, na rubu Matal 75

na rubu název díla autorem

vystaveno:
• Opava 1979, kat. č.: 20

240 000 Kč

Bohumír Matal začal malovat od roku 1967 
své první konstruktivně orientované obrazy 
z cyklu Přítomnost člověka. I zde prezento-
vaný obraz patří k tomuto cyklu. Přirozený 
svět dle Matala tvoří základ, ze kterého 
vyrůstá všechno ostatní. Překryla jej ale 
vědecká konstrukce, které přirozený svět 
neodpovídá. Člověk v této konstrukci světa 
nedokáže najít své místo, protože i on 
byl ve snaze o co největší objektivizování 
zpředmětněn a tím ztratil i svobodu. Pro 
poznání přirozeného světa je třeba sestou-
pit k nejzákladnější subjektivitě, právě jejím 
prostřednictvím je totiž svět formován. 
V centru Matalovy tvorby tedy stojí člověk, 
který je vždy vázán ke světu. Matal v celé 
sérii obrazů tedy redukuje člověka na ideo-
gram, který je vetkán do geometrické sítě 
okolního prostoru. Za tímto ideogramem 
se vždy skrývá člověk – člověk jako korelát 
různých zážitků, stanovisek, zvyků apod., 
tedy fenomén, který může nabývat různých 
podob, ale ve své podstatě zůstává stále 
člověkem. 
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Posuzovaný obraz „Dívka s diviznou“ je ori-
ginálním, reprezentativním a delikátně sno-
vým dílem Stanislava Podhrázského, výraz-
ného solitéra českého umění druhé polo-
viny 20. století, který na vlně nejjemnějšího 
malířského lyrismu stvořil intimní svět plný 
milostných vztahů, křehké grácie a citové-
ho bohatství. Fascinovaly ho něžné, lehce 
nostalgické příběhy milenců a především 
mladých dívek v okamžiku dospívání a ero-
tického probouzení. Byl členem Tvůrčí sku-
piny Máj, s níž vystavoval v letech 1957, 
1958 a 1964. Působily v ní také osobnosti 
jako Richard Fremund, Libor Fára, Robert 
Piesen, Miloslav Chlupáč, Zdeněk Palcr ad., 
jež společně odmítly oficiální diktát totalitní 
moci v umění, kladly důraz na tvůrčí svobo-
du a na právo vystavovat bez politických 
omezení. Od ostatních skupin se Máj 57 
lišil zejména širokým názorovým rozpětím 
a programovou otevřeností. Umělci vychá-
zeli z avantgardních tradic českého a svě-
tového, zejména francouzského umění 
do roku 1948, a udržovali tak kontinuitu 
moderního umění v dobách totality.
Právě skupina Máj se svou názorovou tole-
rancí a pochopením pro jinakost umě-
leckého naturelu vytvořila vstřícné zázemí 

k tak specifickému introvertnímu projevu, 
jakým bylo malířské, kreslířské a sochařské 
dílo Stanislava Podhrázského.
Posuzovaný obraz „Dívka s diviznou“ je krás-
ným a příkladným dílem autorova „rajské-
ho idylismu“, který se stal jeho nejvlast-
nější malířskou filozofií. Jak bylo správně 
rozpoznáno, „patří Podhrázského rozchod 
s psychotickou estetikou surrealismu a jeho 
příklon k primitivizujícímu idealismu k nejzá-
važnějším krokům svého druhu ve světovém 
malířství“ (J. Kříž).
„Dívka s diviznou“ je okouzlujícím obrazem 
stylizované figurace, jež obestírá snově 
tajemná erotičnost, vlastní některým dílům 
Jana Zrzavého či Balthuse. Plátno zrcadlí 
autorův hlavní motiv, jež ho fascinoval 
a v němž si také našel svůj nejvlastnější 
výtvarný výraz – motiv mladé dívky v oka-
mžiku dospívání a erotického probouzení. 
Rozvíjí tajemný příběh, vyplývající z hlu-
boce osobních, niterných představ, koře-
nících snad v prožitcích jinošského věku. 
S nejvyšší mírou profesionální malířské 
a kreslířské kultury tu Podhrázský vytváří 
andělsky čistou vizi, meditativně tlumící 
prudkou smyslovost ve prospěch harmo-
nického sepětí člověka s přírodou.

53.

Podhrázský Stanislav (1920–1999)

Dívka s diviznou
1977
olej, plátno
120 × 100 cm
sign. PD S. Podhrázský 77

na rubu autorský štítek s popisem díla

přiložena odborná expertiza Marie Klimešová

650 000 Kč

V DUCHU  
MALÍŘSKÉHO LYRISMU
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54.

Valter Karel (1909–2006)

Poražené stromy
1980
olej, plátno
105 × 116 cm
sign. UD Valter K 80, na rubu Valter K. 1980

na rubu na blindrámu popis díla autorem

180 000 Kč
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55.

Načeradský Jiří (1939–2014)

Ušatka
1987–1988
olej, plátno
145 × 135 cm
sign. nezjištěna

pravost potvrdil kurátor a správce pozůstalosti Petr Mach

200 000 Kč
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Ota Janeček byl charakteristický předsta-
vitel tzv. generace druhé světové války. 
Jednalo se o všestranného výtvarníka, 
který se věnoval jak malbě, tak i volné 
grafice, knižním ilustracím, plastikám i uži-
tému umění.
Janeček pouze krátce studoval na 
Vysokém učení technickém v Praze, kde 
si díky důslednému školení kreslení poz-
ději osvojil odvážné tvarové zkratky. Díky 
vyškolení v oblasti analytické deskriptivy, 
dokázal ocenit tvorbu kubistů a sám jí 
realizovat. Vyvážil a posílil tím racionální 
element ve své tvorbě, která měla v mno-
hém tendence inklinovat k vypjatému 
sentimentu a lyrismu.
Do svého díla přenesl svůj hluboký citový 
vztah k přírodě, jež byla neustále jeho 
základním inspiračním zdrojem.
Obecně lze říci, že Janečkův umělecký 
rukopis vycházel vždy se ze dvou pilířů. 
Jako příklad těchto pilířů lze uvést rozum 
a cit, nebo řád a chaos. Tato dvoj-jakost, 
je pro Janečka typická.
I přesto, že měl blízký vztah s okruhem 
svých kolegů, nikdy se sám nebyl členem 
žádné významné skupiny. Avšak je třeba 
říci, že byl velmi činný v SVU Mánes.
Inspiraci pro svou tvorbu Janeček čerpal 
například z pařížské školy, kde jej význam-
ně ovlivnilo dílo Amadea Modiglianiho, 
které jej inspirovalo kromě protažených 
šíjí, oválných hlav a slepých očí i k tvor-

bě něžných, erotikou prosycených aktů 
v sytě barevném prostředí. Dále jej velmi 
nadchla práce Pabla Picassa, díky níž 
nahlížel na předměty z nespočetného 
množství úhlů. Kvůli tektoničnosti, kompo-
zičnímu racionalismu a řádu kubismu si 
Janeček osvojil nový výrazový elementa-
rismus.
Janečka všeobecně přitahovaly různé 
aktuální trendy moderního umění. Jeho 
plátna bývají plná levitujících ryb nad 
lučinami, či v korunách stromů a nalezne-
me v nich i množství přízračných pavučin 
a levitujících vajec. Byť je v Janečkově 
tvorbě zastoupeno mnoho děl surrealis-
tických, on sám se k surrealismu nehlá-
sil. Pragmaticky jím naopak opovrhoval, 
neboť by tím riskoval nepřízeň strany, která 
mu povolovala, jako jednomu z mála 
autorů té doby, vystavovat.
Pro Janečka jsou snad nejtypičtější práce 
jeho hnízd a ptáků, které reflektují komuni-
stickou stranu, což jejich autorovi z dneš-
ní perspektivy příliš nelichotí. Nicméně 
Janeček je proslulý i množstvím znázorně-
ní jiné vegetace a organismů. Rovněž jsou 
pro něj příznačné odvážně stylizované 
hlavy, archetypálně oproštěné znakové 
krajiny, nebo dřevěné kubistické sochy 
a bronzové sugestivní plastiky lidské lebky.
I přesto, že často měnil témata, cykly i for-
mální projevy, jeho práce jsou rozpozna-
telné během několika okamžiků.

56.

Janeček Ota (1919–1996)

Podzimní procházka
1978
olej, plátno
131,5 × 98 cm
sign. LD Ota Janeček 1978, na rubu Ota Janeček 1978

na rubu na blindrámu razítko s č. soupisu: 137 a štítek s popisem: D137

150 000 Kč
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57.

Vožniaková Ivana (1958)

Vančurova 221
1998
kombinovaná technika, asambláž, olej, akryl, dřevo
110 × 150 cm
sign. PD I. Vožniaková 1998

na rubu štítek s popisem díla

220 000 Kč

Ivana Vožniaková pochází z Plzně, vystu-
dovala Střední průmyslovou školu grafic-
kou v Praze, a je „hrdou žačkou“ Jaroslava 
Vožniaka, svého tchána.
„Vožniakova tvorba sehrála poprvé důle-
žitou roli v prvé polovině šedesátých 
let. Tehdy se spolu se svými skupinový-
mi druhy (Šmidrové) podílel na vytvoření 
specificky českého programu „divnosti“, 
který v obraze používal zvláštních kombi-
novaných technik malby a asambláže. Již 
v šedesátých letech v kresbě, ale i v obra-
zech-objektech uplatňoval Vožniak i prvky 
iluzivního realismu. Počátkem sedmde-
sátých let namaloval řadu rozměrnějších 
obrazů. Do prostoru iluzivní scény vklá-
dá nejrůznější motivické prvky metodou 
malované koláže. Vytváří divadelní alego-
rie tajemně osudových, iracionálních rysů 
světa i lidského života. V posledním dese-
tiletí své tvorby rozvíjí Vožniak paralelně 
různé linie svého díla, abstraktní, panop-
tikálně iluzivní i objektovou. Zatímco jeho 
umělečtí druhové (Bedřich Dlouhý a Karel 
Nepraš) byli krátce po převratu jmenováni 
profesory na AVU v Praze, zůstal Jaroslav 
Vožniak věren svému domu na Zbraslavi. 
Jeho dílo však přesto ovlivnilo některé 
jiné české výtvarníky, přímo kolem něho 
se vytvořilo cosi jako „Vožniakova škola“. 

Její zrod lze datovat prvými samostatný-
mi obrazy jeho dcery Marty Hadincové 
(1958), která se již za studii na VŠUP v Praze 
(1979–85) jevila jako mimořádný talent 
sledující osobitou linii chladného romanti-
smu. Na škole potkává Marta Vožniaková, 
později Hadincová, podobně orientova-
ného malíře a záhy i životního partnera 
Miroslava Hadince (1955). V jeho tvorbě 
se rovněž plně rozvinula scénicky nároč-
ná fantazijní koncepce obrazu. K dotvo-
ření školy dochází ve chvíli, kdy se snacha 
Jaroslava Vožniaka Ivana Vožniaková 
(1958), absolventka SPŠG v Praze, která 
již před tím Vožniakovi pomáhá s mal-
bou v některých jeho dílech, osamostat-
ňuje, a ze sdílené základny vožniakov-
ské iluzivní montáže vychází k vlastním 
obrazovým fantaziím symbolického obsa-
hu. Společným jmenovatelem všech je 
romantické fantaskno. Realita a sen se 
prostupují, aniž by splývaly v metafyzickou 
jednotu surrealistického typu. Otevřený 
dialog reality a snu je právě tím pod-
statným, čím nejen Jaroslav Vožniak, ale 
i jeho škola, významně ovlivňují celkovou 
bilanci našeho současného umění.“

(citace PhDr. Jan Kříž,  
Jaroslav Vožniak a jeho škola, 1998)

DÍLO MIMOŘÁDNÉHO 
VÝZNAMU
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Zbyšek Sion neodmyslitelně patří k pro-
tagonistům české malby šedesátých let, 
a to zejména jejího imaginativního prou-
du, který se v té době stal vysoce ceně-
ným. Jeho jméno lze spojit i s nástupem 
nové figurace na konci let šedesátých 
a počátku let sedmdesátých. Na rozdíl 
od mladších představitelů, kteří tíhli k civil-
nějšímu pojetí (Jiří Sopko, Jiří Načeradský) 
se Sionova figurace nesla i nadále ve 
fantaskním ladění. Ale společně s ostat-
ními i on do ní vnášel moment absur-
dity a prožitek člověka, žijícího ve spo-
lečnosti ovládané totalitní mocí. Pocity 
jako úzkost, strach, bezvýchodnost, skep-
se, nejistota, opuštěnost, vykořeněnost se 
dotkly i Sionovy tvorby. Od poloviny šede-
sátých let se o Sionovi začalo hovořit jako 

o významném představiteli imaginativní-
ho či fantaskního umění. Jeho apokalyp-
tické společenské vize v podobě amorf-
ních bestií a monster nechyběly na důle-
žitých výstavách. Po roce 1969 se úřadům 
Sion začal jevit jako umělec v rozporu 
s kulturní politikou socialistického státu 
a upadl v nemilost. Svého uměleckého 
postoje se však nevzdal a rozvíjel dál své 
imaginativní zaměření. Pastózní, texturální 
malbu šedesátých let nahradil plošnou, 
lazurní hladkou malbou. Sarkasticky ladě-
né a posměšné vidění skutečnosti se však 
nezměnilo. I nadále máme před sebou 
amorfně bující obludy, připomínající svět 
vetřelců. Právě i zde představované dílo 
z roku 1980 se dá uvést jako typický pří-
klad tohoto období.

58.

Sion Zbyšek (1937)

Hlava
1980
akryl, lepenka
62,5 × 45,5 cm
sign. PD Sion 80

85 000 Kč

PROTAGONISTA IMAGINATIVNÍHO 
PROUDU V NOVÉ FIGURACI
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Michael Rittstein patří ke generaci, 
která přišla v polovině sedmdesátých 
let s vyhraněným programem figurální 
malby. Na svých obrazech zachycují-
cích zdánlivě banální a anekdotické pří-
běhy, vytváří Rittstein dějově zhuštěné, 
dramatické a bizarní alegorie současné-
ho života. „V jistém smyslu je Rittsteinovo 
umění projevem vzpoury proti diktátu nitra 
[…] Neobejde se to bez okázalosti, bez 
nestoudné drzosti, bez jistého urážlivého 
cynismu. Vyžadují to však polemické cíle 
Rittsteinova umění.“ Jak uvedl Petr Pivoda 
v roce 2006 po rozhovoru s Rittsteinem 
samotným.
Rittsteinovo dílo je mnohdy zařazová-
no do tzv. české grotesky, ovšem toto 
zařazení není úplně přesné. Nejedná se 
totiž o prvoplánově groteskní témata, 
jež Rittstein tvoří, nýbrž o alegorie, které 
mají svůj hlubší filosofický, existencionální 
a humanistický podtext. Ve svých obra-
zech autor pracuje s gestickým a expre-
sivním výrazem, připomínajícím akční 
umění. K zvýraznění tohoto účinku využí-

vá pastózní malby, která je vrstvena. Pro 
Rittsteina je charakteristické, že maluje do 
mokrého, jak sám říká: „Musí to být promy-
šleno, v mokrém se nejde vracet […]“ Již 
od počátku své umělecké dráhy projevil 
Rittstein výrazný zájem o existenci člověka 
v různých životních situacích. Zde může-
me nacházet paralelu na mistrovská díla 
řady renesančních umělců, svým cha-
rakterem, alegoričností a častým fantask-
ním dějem připomíná například i práce 
Hieronyma Bosche nebo Pietera Bruegela 
staršího. Rittstein je také známý pro časté 
používání různých prvků bezbřehé hrůzy 
a sarkastického naturalismu. Avšak jeho 
erotická témata, která hraničí s exhibici-
onismem, vždy obsahují velké množství 
groteskní parodie.
Tvorba Michaela Rittsteina lze považovat 
za ukázkový příklad takzvané „nové expre-
se.“ Rovněž i zde představované dílo, je 
charakteristickým příkladem autorova 
výtvarného rukopisu, kde se v erotickém 
námětu prolínají dramatické a bizarní 
postavy v agresivní barevnosti.

59.

Rittstein Michael (1949)

Na polštáři
1982–1983
kombinovaná technika, olej, textilie, sololit
60 × 53,5 cm
sign. LD M. Rittstein 82, na rubu M. Rittstein 1982-83

na rubu název díla autorem

120 000 Kč

MISTR BIZARNÍCH  
A ANEKDOTICKÝCH PŘÍBĚHŮ
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60.

Smetana Jan (1918–1998)

Vzácný okamžik
1981
olej, plátno
115 × 145 cm
sign. PD Smetana 81, na rubu Jan 
Smetana / 1981

na rubu popis díla autorem

130 000 Kč

Počátky malířské tvorby Jana Smetany 
jsou spojeny s činností Skupiny 42. Ty 
se nesou ve znamení melancholie 
předměstské, městské a industriální 
krajiny, zejména pražské. Od zobrazo-
vání konkrétních zákoutí se postupně 
odpoutává k obecnějšímu ztvárnění 
prostoru města jako takového, pře-
devším jeho periferií. V šedesátých 
letech důsledně rozvíjel ve velkých 
kompozicích své poznatky o vege-
tativním charakteru městské krajiny. 
Postupným vývojem se Smetanovo 
malířské dílo přesouvá od vnějšího, 
optického dojmu ze světa, směrem 
k jeho vnitřním strukturám a silám, 
tedy od krajiny k přírodě. Jedná se 
o pohyb k objektivním geologickým 
silám Země, k vegetativnímu principu 
přírody, ponor do složitého vrstvení 
přírodních struktur.
Od konce sedmdesátých let ve 
Smetanově tvorbě sílí prvky dynamič-
nosti a výraznější barevnosti. Rovněž 
začal malovat abstraktní kompozice 
s konstruktivními prvky, které mohou 
připomínat kosmické vize. Dílo Vzácný 
okamžik (1981) je mimořádné, nejen 
díky skvěle vyvážené skladbě, ale 
i pro svou chromatiku, která se 
celá nese v růžových tónech a pro 
Smetanovu tvorbu je velmi atipická.
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61.

Gross František (1909–1985)

Dürer
1971
olej, sololit
52,5 × 45,5 cm
sign. PD F. Gross 71

reprodukováno:
• monografie Eva Petrová, František Gross, Nakladatelství Vltavín, Praha 2004, č. 272

180 000 Kč
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62.

Chaba Karel (1925–2009)

Cesta dolů k Úvozu (Praha – Malá Strana)
olej, malířská lepenka
70 × 51 cm
sign. PD Chaba

65 000 Kč

Karel Chaba je známý především jako malíř 
Prahy, jenž byla, po celou jeho tvorbu, vel-
kou inspirací. Mistrovsky a nevšedně zachy-

til atmosféru zapadlých zákoutí pražských 
náměstí a křivolakých uliček. Jeho svět je 
něžný, laskavý, plný barevné lyričnosti.
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63.

Pešicová Jaroslava (1935–2015)

Pastorela
1976
olej, sololit
135 × 340 cm
sign. LN J. Pešicová 76, UN Pešicová 76

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

reprodukováno:
• (monografie) Jaroslava Pešicová. Obrazy, kresby, grafika, tapisérie, sklo. Art Edition, 

Praha, 2013, s. 95 a 96–97 (detail)

180 000 Kč

Posuzovaný obraz „Pastorela“ je autentic-
kým, typicky monumentálním a barevně 
zářivým dílem Jaroslavy Pešicové, autorky 
malířsky skvostných rozměrných kompo-
zic, umělkyně nesmírně vitálního talentu, 
jež patří k nejvýznamnějším tvůrčím osob-
nostem druhé poloviny dvacátého století 
zakládajícím nové pojetí figurálního obra-
zu. Jaroslava Pešicová byla obdařena hlu-
bokým zaujetím pro otázky lidského bytí, 
neobyčejnou invencí a ojedinělou pra-
covitostí. Potvrzuje to rozsah a bohatost 
její tvorby, zahrnující olejomalby, kresby, 
grafiky, originálně koncipovaná malova-
ná zrcadla a v neposlední řadě tapiser-
ie, jež znamenaly logické vyústění jejího 
monumentalizujícího cítění a schopnosti 
myšlení ve „velkých formách“. Jaroslava 
Pešicová vytvořila ve svých dílech sub-
jektivní mytologii doby aranžovanou do 
fantaskních scén rafinovaně rozehraných 
všelidských příběhů. Jako výrazná tvůr-
čí individualita se zásadním způsobem 
podílela na znovuvzkříšení monumentální 

figurální malby, vynikající výtvarnou doře-
šeností a krásou.
I když pro autorčino směřování mělo 
zásadní význam studium na Akademii 
výtvarných umění, do jejího díla se nesma-
zatelně zapsaly již zážitky raného dětství: 
atmosféra divadelních besídek a loutko-
vých představení konaných v Obecné 
škole v Hořelicích (dnešní Rudná u Prahy), 
nedělní návštěvy kostela a církevní slav-
nosti: „…slavné Boží Tělo, které mě svojí 
barokní slavnostností okouzlilo tak, že jeho 
zlatavá atmosféra zůstává v mé paměti 
stále.“ (J. Pešicová)
Po úspěšném zakončení studií na Vyšší 
škole uměleckého průmyslu v Praze 
(obor ilustrace, prof. K. Müller) byl ateliér 
monumentální malby Vladimíra Sychry 
na Akademii výtvarných umění instinktiv-
ní volbou. Mnohé od profesora získané 
poznatky se pro její další tvůrčí život staly 
nepostradatelné. Jedním z nich byl napří-
klad důraz na „razantní“ a poutavou obra-
zovou kompozici, která diváka zaujme na 

NOVÉ POJETÍ MONUMENTÁLNÍ 
FIGURÁLNÍ MALBY
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první pohled a otevře mu cestu k odha-
lování skrytých významů, k objevování 
tajemství „zašifrovaného“ v bezděčných 
i spekulativních detailech.
Autorčina raná tvorba oscilovala mezi 
kubismem a abstrakcí. V tomto duchu 
také Pešicová vstoupila do veřejného 
výstavního života, a to jako členka „Tvůrčí 
skupiny Etapa“ (1961–1970), jež uvedla na 
scénu několik dalších výrazných umělec-
kých osobností, např. sochaře Františka 
Štorka (který se roku 1963 stal jejím man-
želem), malíře Františka Ronovského, 
Václava Kimla či Otakara Synáčka. Od 
„krajinářských zátiší“, v nichž se přírodní 
motivy mísily s civilizačními prvky, přešla 
Pešicová koncem šedesátých let k surre-
álně laděným motivům interiérů „zabydle-
ných“ figurami. Ty ohlásily její návrat k hle-
dání rozmanitosti a krásy pohybu a gesta, 
poučený o zkušenosti s výstavbou formy, 
budování prostoru a mistrný kolorismus, 
návrat, souznící s tendencí tzv. nové figu-
race.

Lidská postava jako součást dějství přebo-
hatého divadla světa, v němž se prostupu-
je minulost s přítomností, mládí se stářím, 
náhodnost se zákonitostí, grimasa s líbez-
ným úsměvem, se stala jejím ústředním 
námětem. Aktérům těchto „fresek života“ 
Pešicová propůjčuje niternou velikost, mají 
vždy v sobě něco nadčasového, slavnost-
ně vznešeného a harmonicky krásného, 
aby však současně z jejich vzrušených, gro-
teskních výrazů zaznívalo mnoho z ducha 
doby. To plně vystihuje i posuzovaný obraz 
„Pastorela“. Autorka se nevyhýbá tomu, co 
soudobé umění většinou odmítalo, praco-
vat s krásou. Opulentní krásu a majestátnost 
spojuje s groteskní nadsázkou. Nacházíme 
zde velmi explicitní vyjádření principu „kar-
nevalizace“, o němž píše Michail Bachtin 
(„François Rabelais a lidová kultura stře-
dověku a renesance“). Slavnostnost, hra 
a radostnost jsou kvality, které autorku 
spojují s karnevalovým pojetím univerza, 
přesněji s proměnou každodennosti v „jiný“, 
ozvláštněný a sváteční svět.
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Kamil LINHART
Zdeněk SÝKORA
Vladislav MIRVALD



LOUŇÁCI

V okruhu lounského knihovníka Jaroslava 
Janíka, se vytvořila mezi padesátými 
a šedesátými roky skupina velmi silná troji-
ce místních mladíků se zájmem o moderní 
umění, filosofii a literaturu. Janík jim tehdy 
zprostředkovával informace o současném 
avantgardním umění i myšlení. Právě díky 
jeho osobě se mezi sebou začínající uměl-
ci velmi dobře seznámili a navázali celoži-
votní kontakty. Byli to právě Kamil Linhart, 
Zdeněk Sýkora a  Vladislav Mirvald. Tato 
trojce nesmírně pozvedla kulturní život 
i  jméno Loun, a  to na poli nejen domá-
cím ale i  zahraničním. Louny v  té době 
začaly přitahovat významní čeští i  zahra-
niční umělci a  kritici. Josef Hlaváček 
popisuje: „tehdy Louny rozhodně nebyly 
provinční: lépe řečeno, ani si to nepři-
pustily. Co bylo dobré pro Prahu, objevi-

lo se  zítra v  Lounech. A  lidé z  Loun tvořili 
součást pražské scény, zcela samozřejmě.“ 
(Hlaváček, 1995).
Postavy Linharta, Sýkory a  Mirvalda jsou 
pozoruhodně provázány již z období jejich 
studia, všichni tři navštěvovali ten samý 
obor, a sice výtvarnou výchovu a deskrip-
tivní geometrii na Pedagogické fakultě 
Karlovy univerzity. Všichni tři sdíleli na koleji 
jeden pokoj, dokonce Sýkora i Linhart zde 
roku 1965 dosáhli docentury. Mirvald spolu 
se Sýkorou a Linhartem trávili mnoho času 
v plenéru a malovali Lounskou krajinou.
Celoživotní přátelé se ve své tvorbě ovliv-
ňovali a vzájemně obohacovali.
Přáteli zůstali po celý život, a  to i  když se 
jejich umělecké formy a  přístupy postup-
ně rozcházeli.

foto: prof. Mgr. Jaroslav Brabec
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64.

Linhart Kamil (1920–2006)

Kréta, strom na pobřeží
1959
olej, tempera, karton
50 × 68 cm
sign. PD K. Linhart 59

28 000 Kč

Největší školou pro Kamila Linharta 
bylo setkání s lounským knihovníkem 
Jaroslavem Janíkem, kolem něhož 
se vytvořila skupina místních mladíků se 
zájmem o moderní umění, filosofii a lite-
raturu. Volně k ní patřili i Zdeněk Sýkora 
a Vladislav Mirvald. Po válce Linhart stu-
doval stejný obor jako Mirvald a Sýkora, 
tedy výtvarnou výchovu a deskriptivní 
geometrii. Stejně jako Sýkora Linhart na 
Pedagogické fakultě Karlovy univerzity 
zůstal a stejně jako on zde v roce 1965 
dosáhl docentury. V letech 1952–1968 
vedl malířskou skupinu Kontakt působící 
v Litvínově.
První samostatnou výstavu měl teprve 
v roce 1963, roku 1968 byl zastoupený na 
putovní výstavě s názvem Nová citlivost, 
pořádanou umělci ze skupiny Křižovatka. 
Sám toto své období nazval lyrickou abs-
trakcí.

 PhDr. Bohumír Roedl

Kamil Linhart vyšel z plodného prostředí 
lounské neformální surrealistické skupiny, 
která vznikla na přelomu let 1939–1940 
pod patronací knihovníka Jaroslava 
Janíka, zprostředkovatele nejen podnětů 
surrealismu, existencialismu, hlubinné psy-
choanalýzy a proudů moderní filozofie, 
ale také osobních kontaktů s Jindřichem 
Chalupeckým a Jiřím Kolářem. Dalšími 
členy skupiny tehdy byli pozdější hudeb-

ní skladatel František Chaun, spisovatel 
Jaroslav Mrnka, František Fast a filozof Jiří 
Navrátil.
Šlo o historicky příznačný projev radikální 
tendence, která v protektorátních pod-
mínkách omezené komunikace a infor-
mační bariéry vůči zahraničnímu umění 
vedla k vzájemně nezávislému vzni-
ku obdobných činností ve skupině Ra 
nebo v přátelském seskupení Jana Křížka, 
Václava Boštíka a Jiřího Mrázka. Později se 
v Lounech k výtvarným aktivitám připojili 
také Vladislav Mirvald a Zdeněk Sýkora, 
který spolu s Linhartem vytvořil v polovině 
čtyřicátých let zajímavý cyklus surrealistic-
kých fotografií soustředěný spolu s básnic-
kými texty do podoby autorské knihy.
Ve druhé polovině čtyřicátých let stu-
doval Kamil Linhart, opět s Vladislavem 
Mirvaldem a Zdeňkem Sýkorou, na 
Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy 
u profesorů Boudy, Lidického a Salcmana. 
Právě Salcman svým žákům přibližoval tra-
dici francouzské malby a vedl je k osobní-
mu poznání pravidel autonomní výstavby 
malířského díla.
Druhá polovina šedesátých let byla pří-
znivou periodou, kdy se k vnitřní situaci 
intenzivního individuálního vývoje připo-
jily příhodné vnější podmínky – zvýšená 
aktivita blízkých umělců a příklad jejich 
tvorby, otevírající se výstavní možnosti, 
ohlas odborné veřejnosti a vnímavá kri-
tická reflexe. 
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65.

Sýkora Zdeněk (1920–2011)

Linie č. 228
2004
akryl, plátno
105 × 105 cm
sign. na rubu Sýkora 04

na rubu na blindrámu popis díla autorem

odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

reprodukováno:
•	Sýkora 85, katalog, Galerie Zdeněk Sklenář, Praha 2005, str. 29
•	Aleš Svoboda, Sýkora 2004 (+1=85), Ateliér, č. 7, ze dne 31. 3. 2005, Praha 2005, str. 12

vystaveno:
•	Situation 18, Galerie Bleibtreu
•	Gallery opening, Galerie Cermak Eisenkraft, Praha, 24. 9. 2014

3 200 000 Kč 

Posuzovaný obraz „Linie č. 228“ je auten-
tickým, špičkovým a velmi cenným dílem 
Zdeňka Sýkory, autora, který se díky svému 
inovativnímu přístupu dokázal prosadit 
mezi umělce světového formátu. Zdeněk 
Sýkora je historiky umění vnímán jako prů-
kopník v užití počítače k úkolům stanove-
ným při tvorbě, vůdčí představitel neokon-
struktivismu. Svým dílem navázal na odkaz 
uměleckých osobností, které v první polo-
vině dvacátého století rozvíjely geometric-
ké a konstruktivistické tendence (F. Kupka, 
P. Mondrian, K. Malevič, umělci Bauhausu 
ad.). Své vzory spatřoval i  mezi českými 

umělci, u  nichž nacházel konstruktivního 
ducha (A. Slavíček, J. Preisler, B. Kubišta 
ad).
Osobité dílo Zdeňka Sýkory má svůj logic-
ký vývoj a  je charakteristické neustálým 
hledáním autonomního výrazu, formy 
a metody. Ačkoliv autor v rámci objektivi-
zace tvůrčího procesu usiloval eliminovat 
svůj tvůrčí rukopis, je specifická vizuální 
podoba jeho děl velmi dobře rozpozna-
telná. Díla Zdeňka Sýkory, promlouvající 
univerzálním jazykem geometrie, žijí své 
vlastní životy a pro diváka se stávají neu-
stálým zdrojem inspirace a radosti.

SVĚTOVĚ PROSLULÝ PŘEDSTAVITEL 
NEOKONSTRUKTIVISMU
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Zdeněk Sýkora je – spolu s Vladislavem Mirvaldem a Kamilem Linhartem 
– jedním z trojhvězdí proslavených lounských výtvarníků. Narodil se na 
lounské periferii, v Husově ulici. Vystudoval tamní reálku a po maturitě 
v roce 1938 odešel do Příbrami na Vysokou školu báňskou. Když nacisté 
vysoké školy zavřeli, pracoval během války na dráze. Protože se jeho 
vášní stala malba a fotografování, vystudoval na Pedagogické fakultě 
Univerzity Karlovy výtvarnou výchovu (studia zahájil na Vysoké škole 
architektury a pozemního stavitelství při ČVUT, odkud byl obor výtvarné 
výchovy a deskriptivní geometrie přesunut). Jeho profesory byli mj. Martin 
Salcman, Cyril Bouda a Karel Lidický. Sýkora zůstal své alma mater věrný: 
nejprve jako asistent, v roce 1966 se habilitoval a byl jmenovaný docen-
tem. Na katedře výtvarné výchovy působil jako pedagog až do roku 1980.
Během své umělecké dráhy prošel Zdeněk Sýkora mnohotvárným vývo-
jem. Ve druhé polovině čtyřicátých let byl zaujatý surrealismem a kubis-
mem. V raných padesátých letech maloval v plenéru, zejména v zákru-
tech Ohře poblíž Loun, krajiny v neoimpresionistickém duchu. Koncem 
této dekády postupně dospěl k abstraktnímu zobrazení krajiny, když 
hlavní důraz kladl na barevné plochy a jejich interakci. V první polo-
vině šedesátých let se začal zabývat strukturami tvořenými skládáním 
a přetvářením jednoduchých geometrických prvků. Jejich organizací 
v rastrech rozdělujících plochu vznikaly rozmanité variace. Ty byly brzy 
autorem objeveny jako možný program. Začal proto spolupracovat 
s matematikem Jaroslavem Blažkem a jako jeden z prvních evropských 
umělců zapojil do postupu tvorby počítač, který nemá jinou úlohu než 
důsledné provedení autorského záměru. Proces abstrahování byl pře-
konán, Sýkora organizoval autonomní obrazové elementy ve smyslu tzv. 
„konkrétního umění“. 
Stal se členem legendární skupiny Křižovatka. V roce 1968 vystavoval své 
obrazy na prestižní světové výstavě Documenta 4 v Kasselu. Roku 1973 
dospěl ve své tvorbě k dalšímu způsobu vyjádření. Jeho podstatou jsou 
linie. Jejich barva, síla, směr a délka jsou konstruovány s využitím principu 
náhodnosti. Liniovým obrazům v různých modifikacích zůstal Sýkora věrný 
do konce života. Linie a struktury byly také základem jeho architektonic-
kých realizací. V roce 1983 se oženil s Lenkou Plochovou. Ta se postupně 
z asistentky stala spoluautorkou jeho obrazů.
Posuzované dílo představuje krásnou a typickou autorovu práci ze zmíně-
ného cyklu tzv. liniových obrazů, tvořených na základě přísné náhodnosti 
každého prvku. Do systému je začleněn i výpočet barevnosti. Výchozí 
bod, počet sekvencí, šířka, barva a průběh linie je generován z náhod-
ných čísel. Tato matematická náhodnost představuje jakousi paralelu 
nejobecnějších přírodních a kosmických procesů. Tvary se tu osvobodily 
ze závislosti na geometrickém členění a rozvíjejí se a prolínají s naprostou 
volností. Každá linie v obraze prožívá vlastní život, přičemž místo jejího 
zrození, směr jejího pohybu i délka jejího života vyrůstají z absolutní náho-
dy rozvíjené na základě přísného řádu. „Pradávno, ještě za války, jsem 
u Nietzscheho četl větu: ‚Jen chaos může zrodit tančící hvězdu.’ A teď, na 
stará kolena, jsem se k tomu přiblížil svou vlastní prací“ (Z. Sýkora, 1991).
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Vladislav Mirvald je významným českým 
představitelem tzv. konstruktivních ten-
dencí.
Mirvaldovy rané práce byly silně ovliv-
něny kubismem, jemuž se věnoval téměř 
celá čtyřicátá léta. Důležité pro něj byly 
zejména jeho formální principy – analýza 
a přepis modelu do plochy a autonomie 
obrazové skladby.
Postupně se začal – i  díky vlivu Zdeňka 
Sýkory – přiklánět ke geometrické abs-
trakci. V  roce 1963 se stal členem sku-
piny Křižovatka. Od následujícího roku 
se v  Mirvaldově díle začíná definitivně 
prosazovat geometrie, jako princip tvo-
ření. Poměrně záhy začal zkoumat pova-
hu prostoru a  experimentovat s  některý-
mi paradoxy jeho vyjádření na ploše 
obrazu. Původní linie hard-edge abstrak-
ce, kdy  dělil plochu obrazu zejména 
diagonálami, záhy nahradil kružnicemi 
a  jejich segmenty. Kružnicové kompozi-
ce byly východiskem pro aperspektivní 
malby, zejména aperspektivy cylindric-
ké či aperspektivy válců. Právě válce 
se na Mirvaldových obrazech začínají 

objevovat kolem roku 1965. Tento motiv 
vyústil od roku 1979 v  rozsáhlý cyklus 
Undulačních válců. Dalším dlouhodobým 
cyklem, do něhož patří i zde představova-
ný obraz, byly od roku 1986 Rombergovy 
křivky, tvořené opět linií vlnících se válců, 
jejichž pohyb však vychází z  křivek tzv. 
Rombergova testu, který ověřuje schop-
nost organismu udržet rovnováhu. 
Přestože se Mirvaldovy kompozice jeví 
jako striktně matematicky přesné, nechy-
bí v nich ironie a hravost. Autor v názvech 
ironicky používá latinské výrazy, do kom-
pozic vkládá chyby a  zapojuje různé 
náhodné prvky odvozené z přírody.
Vladislav Mirvald je často zmiňován jako 
představitel českého op-artu, přísluš-
nost k  tomuto směru ovšem sám odmí-
tal. Nástrojem jeho uměleckého sdělení 
je  podle Jiřího Valocha práce se samot-
nou konstrukcí, jejíž estetické působení 
je druhotné.
Mirvaldovo dílo, patřící k  nejvýrazněj-
ším projevům konstruktivistického umění 
u nás, je osobité a svým přístupem k řeše-
ní uměleckých problémů ojedinělé.

66.

Mirvald Vladislav (1921–2003)

Rombergovy křivky
1991
akryl, karton
49 × 69 cm (výřez)
sign. na rubu Vladislav Mirvald 1991

na rubu popis díla autorem

120 000 Kč

TVŮRCE KONSTRUKTIVNÍCH  
A OPTICKÉ ILUZE
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67.

Kratina Radoslav (1928–1999)

Variabil
1983
kovový variabil
22 × 22 × 88 cm
nezjištěna

přiložená fotografie díla s potvrzením pravosti od manželky autora

350 000 Kč

Kratina experimentoval ve volné grafice, 
vytvářel monotypy a frotáže, k  jejichž vzni-
ku využíval nejrůznější struktury – krabičky 
od  sirek, gramofonové desky, roztrhaný 
papír, plech, dřívka, písek ap. V roce 1964 
vytvořil první variabil a tímto směrem se ubí-
rala jeho další tvorba. Jeho plastiky jsou 
logickou konstrukcí prvků, jejichž podobu 
lze proměňovat. Začal nabarveným dře-
vem, ale od roku 1970 používá složitější 
prvky z aluminia a chromované mosazi. 

Návštěvník Kratinovy výstavy byl vždy spo-
lutvůrcem jeho soch, protože mohl dote-
kem vytvořit některou z jejich dalších neko-
nečných podob. Aniž by to věděl, činil 
Kratina totéž, o  co se pokoušela Skupina 
pro výzkum vizuálního umění v Paříži. Jeho 
umění vycházelo z  dobových kinetických 
a  neokonstruktivistických tendencí, které 
spojoval prostřednictvím možnosti volby 
diváka s existenciální rovinou.

EXPERIMENTÁTOR VARIABILNÍ STRUKTŮRY 
A KINETICKÝCH NEOKONSTRUKTIVNÍCH 
TENDENCÍ 
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V  roce 1958 se Jan Kubíček seznamuje 
s  Vladimírem Boudníkem a  dalšími před-
ními umělci, stává se členem výtvarných 
skupin (například Křižovatka, později klub 
Konkretistů) a účastní se důležitých kolek-
tivních výstav (lze uvést Projekt Nová cit-

livost v  roce 1968). V  této době na konci 
padesátých let, se pod vlivem tehdejšího 
informelu začíná zabývat litými laky, struk-
turální abstrakcí a kresbami s kaligraficky 
působícími záznamy. V  letech 1962–1964, 
po přestěhování z  Kolína do Prahy, se  již 
naplno věnuje monotypům a  kolážím 
s  fragmenty nápisů s  písmovými znaky, 
které jsou základní polohou jeho poz-
dější tvorby. V  tomto lettristickém období 
dochází již k radikální minimalizaci písmo-
vého znaku. Nabízené dílo z let 1965–1970 
patří do vůbec prvního Kubíčkova cyklu 
seriálního řazení, dělení a fázování. Jedná 
se o první „hard edge“ obraz. Písmena se 
proměnila v  pouhý vizuální tvar zbavený 
sémantického významu. Hlavní roli mezi 
písmeny hraje pro Kubíčka litera „L“. S tou 
sehraje umělec v  následujících letech 
nejedno překvapivé konstruktivní předsta-
vení: přidělí mu různé logické pozice, které 
bude měnit, posouvat a spojovat.

68.

Kubíček Jan (1927–2013)

Variamobilní princip s elementem L
1965–1970
akryl, plátno
70 × 70 cm
sign. na rubu Jan Kubíček / 1965 - 1970

na rubu popis díla autorem, štítek s popisem

220 000 Kč

ANALÝZA KONCEPTUÁLNÍHO 
KONSTRUKTIVISMU S ELEMENTEM „L“
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69.

Malich Karel (1924)

Bez názvu
1982
kombinovaná technika, ruční papír
90 × 65,5 cm
sign. na rubu K. Malich 1982

85 000 Kč
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70.

Malich Karel (1924)

Světlo
2010
barevný pastel, tužka
51 × 35 cm
sign. na ruby K. Malich 2010.Y.

70 000 Kč
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71.

Kubíček Jan (1927–2013)

Rozdělené kruhy a půlkruhy (série: Forma–Akce) / 2 studie k obrazu
1990
akryl, plátno / kresba tuší, akvarel / kresba tuší, fixem
70 × 70/26 × 14/29 × 21 cm
sign. na rubu Jan Kubíček 1990 / UD Jan Kubíček 1988-90 / PD Jan Kubíček

na rubu popis díla autorem, u studií popisy

350 000 Kč

Jan Kubíček patří ke směru, 
který je známý pod pojmy 
„konkrétní“ nebo „konstruktiv-
ní“. Od  šedesátých let tvořil 
obrazy, jež vznikaly na racio-
nálních, geometrických zákla-
dech. Ve  stejné době hledali 
racionálně estetický přístup 
k  umění také Zdeněk Sýkora, 
Karel Malich a Hugo Demartini. 
V  šedesátých letech navázali 
kontakty se spřízněnými kole-
gy v  zahraničí, v  následují-
cí dekádě už vinou politické 
situace museli jít vlastní ces-
tou. „Zajímám se o  obraz jako 
konkrétní plochu,“ – definoval 
si Kubíček začátek své kon-
struktivistické fáze. Znamenalo 
to, že obraz nesměl obsahovat 
žádný odkaz na realitu mimo 
danou plochu.
Kolem 70. let v  Kubíčkově tvorbě začíná 
nové výrazné období charakterizované 
uplatňováním principu dislokace, který 
umělec nazývá v  rozvinutější podobě 
Forma-akce. Vypovídá o možnostech pro-
měny uspořádaných tvarů. V  jedné části 
díla je výchozí geometrický tvar, v  druhé 
části jeho dislokovaná podoba, která vzni-
ká logickým, systematickým nebo také 
intuitivním zásahem. Odpadáním vznikají 
dislokace, rozkládáním a  posuny prová-

dí autor transformace čtverců 
či  kruhu. Je na divákovi, aby 
sám objevil princip, na jehož 
základě byl zásah proveden.
V první polovině 80. let vznikají 
Akce s  liniemi a  rastry. V  nich 
jsou vedle sebe předváděny 
různé podoby „stejné“ struktury 
– uspořádaná a  neuspořáda-
ná, statická a dynamická, ote-
vřená a uzavřená.
Krok zcela novým směrem pak 
v polovině 90. let představoval 
v  Kubíčkově díle princip pře-
skupování, přestože i  nadále 
šlo o  systematickém zachá-
zení s  geometrickými útva-
ry. Obrazy, počínaje „výchozí 
matricí“ jsou sestaveny do řad, 
v nichž divák pozoruje základní 
sestavu prvků, které systema-
ticky mění vzájemnou polohu. 

V  důsledku jejich překrývání vznikají vizu-
ální proměny.
Vrcholu své umělecké tvorby dosáhl sérií 
obrazů s dělenými kruhy. Rovněž i zde uvá-
děné dílo je toho příkladem. Kubíček využi-
tím kruhu a možností jeho dělení dobyl pro 
sebe takřka nekonečný kosmos formálních 
možností, jež tvořily vzájemně propojený 
formální kánon. K  tomuto dílu je součas-
ně připojena i Kubíčkova originální studie, 
která popisuje vznik a vývoj obrazu.
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72.

Hilmar Jiří (1937)

Bez názvu
1970
optický reliéf, tempera, papír
90 × 83 cm
sign. na rubu Jiří Hilmar

původní dřevěný rám

400 000 Kč

Jiří Hilmar v roce 1967 společně s Tomášem 
Rajlichem, Radkem Kratinou, Miroslavem 
Vystrčilem a  teoretikem Arsénem 
Pohribným založil Klub Konkrétistů, jeho 
práce byla ukotvena v oblasti kinetických 
objektů a  zejména optických papírových 
reliéfů. V nich uplatňoval princip serielního 
řazení a striktně pravoúhlého řádu. V roce 
1969 však v  důsledku nové politické situ-
ace odešel ze země, aby svůj výtvarný 
názor rozvíjel v  emigraci – nejdříve ve 
Frankfurtu a  v  Mnichově a  od roku 1974 
v Gelsenkirchenu v uměleckém sídlišti Die 
Künstlersiedlung Halfmannshof.
Pokračoval v  tvorbě optických reliéfů, pro 
jejichž „čtení“ počítal s aktivní účastí divá-
ka. V  průběhu 70. let začal Jiří Hilmar 
kromě papíru a kartonu uplatňovat i další 
materiály, jako jsou šňůry, látky a dřevo, při-
čemž využíval jejich významových kvalit.

NA PRINCIPECH 
SERIELNÍHO ŘAZENÍ 
A PRAVOÚHLÉHO ŘÁDU
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Ryszard Winiarski patří mezi dobře reno-
mované umělce druhé poloviny dvacáté-
ho století. Obsáhl nejen malířství, ale také 
inženýrství a  scénografii, lze jej označit 
za pedagoga, praotce konceptuálního 
umění a  předního představitele indeter-
minismu.
Ve své diplomové práci z  roku 1966, 
nazvané „Event-Information-Image”, defi-
noval zralý a  inovativní koncept umělec-
kého díla založený na pokusu přenést 
otázky matematiky, statistiky, informač-
ních technologií a  teorie her na plátno. 

Winiarskizde navrhl překlad vybraných 
vědeckých pojmů, jako je statika, teorie 
her či událostí, do jazyka umění. Jeho 
‚skutky’ byly chladné, objektivní a zbave-
né emocí a subjektivity umělce. Winiarski 
neměl zájem o estetiku obrazů, ale místo 
toho si pro sebe kladl vědecké výzvy. 
Zaměřil se na plnou ‚průhlednost‘ umění 
a  chtěl jednoduše ukázat svůj proces, 
aniž by měl prostor pro interpretaci. Autor 
se  snažil překonat funkci a  tradiční defi-
nici uměleckých děl. Vytvořené práce 
pro něj nebyly ničím jiným než „vedlejším 
efektem“ tvorby. Místo toho, aby zobrazo-
val realitu, hledá Winiarski pravidelnosti 
své struktury, vyplývající z  teorie pravdě-
podobnosti. Současně tak hledá a nalézá 
nové možnosti jazyka umění. Jeho umě-
lecké diagramy „náhodných událostí“ 
nejsou uměleckými díly, ale neustálým 
pojednáním o metodě. Jak napsala Alicja 
Kępińska o  Winiarského tvorbě: „Umělec 
se zdráhal odkazovat na své akrylové 
práce na plátně nebo na dřevě jako obra-
zy, raději je nazval ‚oblasti’ nebo ‚pokusy 
o vizuální reprezentaci statických distribu-
cí.’“ Právě i zde představené dílo The Rule 
of Squares (1977) je toho příkladem.

73.

Winiarski Ryszard (1936–2006)

14 Game 10 × 10 – Logical Course – The Rule of The Squares 
Building
1977
akryl, plátno
100 × 100 cm
sign. na rubu Winiarski 77

na rubu název díla autorem, a štítek se schématem malby

provenience:
•	významná sbírka moderního umění, Berlín

750 000 Kč
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74.

Grygar Milan (1926)

Carré et le son / évolucion
1991
akryl, plátno
45 × 45 cm
sign. na rubu na blindrámu Milan Grygar 1991

120 000 Kč

Naprostý solitér naší abstrakce a velmi radikální autor Milan Grygar si 
své pevné místo na české, ale také na mezinárodní umělecké scéně, 
vydobyl svou ojedinělou syntézou malířského projevu s hudebním 
vjemem. V šedesátých letech objevil zvukové aspekty při vytváření 
svého díla a od toho okamžiku se propojení výtvarna a zvuku staly pro 
Grygara příznačné. Šedesátá a sedmdesátá léta jsou pro autora velmi 
plodné. V této době se dostává do kontaktu s významnými představi-
teli světové avantgardy
Po řadě akustických kreseb, půdorysných partitur a zvuko-plastických 
kreseb, či obrazů, pracuje autor od poloviny sedmdesátých let na 
řadě nazvané lineární partitury – zde kreslí horizontální linie černou, 
ale někdy i červenou tuší do různých vzájemně rezonujících kompozic 
a mnohdy část plochy, jinak cele zaplněné liniemi vynechá a prázdné 
místo částečně nebo plně ohraničí. Tato prázdná místa pak jsou sym-
boly ticha v prostoru zvuku představovaným liniemi.
I zde prezentované dílo lze chápat v těchto konotacích. Jedná se tedy 
o půdorysnou, lineární partituru. V síti linií, symbolizující zvuk mohou 
i zde ona prázdná, čistá místa vyjadřovat místa ticha.

RADIKÁLNÍ SOLITÉR 
SVĚTOVÉ AVANTGARDY
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75.

Kyncl František (1934–2011)

Prostorová struktura 
(čtyřbarevná)
1995–1997
objekt, akryl, epoxid, dřevo
110 × 132 × 24 cm
sign. F. Kyncl / 1995-7

vystaveno:
• Elsi a František Kyncl, Topičův salon, 

Praha 2014

reprodukováno:
• v katalogu výstavy

350 000 Kč

František Kyncl patří mezi nejvýznamněj-
ší české konstruktivisty druhé poloviny 
20. století. Byl členem Klubu konkrétis-
tů. Po okupaci Československa odešel 
do Spolkové republiky Německa.
Ovlivněn konstruktivismem a německou 
skupinou Zero, začíná Kyncl v sedmde-
sátých letech sestavovat ze špejlí, poz-
ději bambusových tyčinek, trojrozměrné 
objekty řídící se jak geometrickými forma-
mi, jako jsou trojúhelník, čtverec a kruh, tak 
organickým růstem do všech stran. Vznikly 
fragilní objekty, mající podobu mříží, sítí, 
někdy až pavučinových seskupení, které 
lámou i reflektují světlo, čímž se stává 
součástí těchto objektů. Kyncl je nazývá 
Prostorové struktury a chápe je jako obraz 
společnosti: „Když se množí a rozrůstají, 
je to pro mě něco jako obraz společnosti 
a toho, jak se lidé k sobě chovají.“

TĚLEM I DUŠÍ 
KONSTRUKTIVISTA
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76.

Filko Stano (1937–2015)

Tubus
1974
lepenková trubka, textil, barva, plexi box
v. 92 cm
sign. D 1974 S. Filko, M. Laky, J. Zavarský

60 000 Kč

Dílo „Tubus“ pochází z jedinečného pro-
jektu významného slovenského koncep-
tuálního triumvirátu Stano Filko, Miloš Laky 
a Ján Zavarský – „Biely priestor v bielom 
priestore“ realizovaného během jediného 
dne v Brněnském Domě umění v roce 1974.
Tato z pohledu umělecké historie kultovní 
realizace alternativního umění počátku 
70. let, především – znamenala radikální 
odklon od dosavadních textových dekla-
rací směrem k prostorovému (tedy hmotné-
mu) artefaktu – k umění instalace.
„… naše tvorba je v protikladu k umění 
objektu, environmentu , konceptu, hype-
rrealizmu, minimal-artu, lyrické a post-geo-
metrické abstrakce, opouští předmětnou 
realitu a nesnaží se o žádné poznání 
o tomto světě. Překročením hranic před-
mětného světa uvědomujeme si nekoneč-
né prázdno, v němž rozvíjíme naše myšlení 
… pomalování čistého bílého prostoru bílým 
prostorem vzniká napětí, které předsta-
vuje vnitřní dynamiku nekonečna. Naše 
subjektivní zobrazení vnitřní dynamiky neko-
nečna je bez rytmu a proto se nepodobá 
žádné výtvarné zobrazení předmětné rea-
lity. Šlo nám tedy o to, pokusit se překro-
čit konceptuálních klišé. Zrušili jsme slovo 
v koncept artu, přičemž vznikl čistý bílý pro-
stor, bílá barva, která je symbolem bezba-
revnosti a svou povahou nejlépe vyjadřuje 
pocit nehmotnosti.“.





77.

Dlouhý Bedřich (1932)

Inverze 5
2007
kombinovaná technika, asambláž, malba, písky, plexi
102 × 102 cm
sign. na rubu Dlouhý 2007

na rubu název díla autorem

220 000 Kč
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78.

Merta Jan (1952)

Lampa
2015–2018
olej, plátno
110 × 90 cm
sign. na rubu Jan Merta 2015 - 2018

na rubu popis díla autorem

480 000 Kč

Tento výjimečný obraz Jana Merty vznikal 
v průběhu čtyř let. Původním námětem byl 
portrét jeho ženy Lenky jako dítěte, který se 
postupně během let přemalbou a jednot-
livými autorskými zásahy transformoval do 
podoby lampy jako životního zdroje světla. 
Průběh této trasformace rok po roku autor 
zaznamenává i v poznámkách na zadní 
straně obrazu. Jedná se o obraz plně vysti-
hující samotnou podstatu Mertovy tvorby, 
která se pohybuje na hraici mezi reflexí 
a samotným prožitkem.
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Stanislav Kolíbal patří bezpochyby k  jed-
něm z nejvýznamnějších protagonistů čes-
kého, ale i  mezinárodního umění druhé 
poloviny dvacátého století, a  to s  přesa-
hem, pro autorův úctyhodný věk, do století 
jednadvacátého.
Rok 1963 je pro Kolíbala rokem zlomu: 
autor přechází k  abstraktní geometrické 
formě. Na rozdíl od přísné seriálnosti mini-
malismu, jsou Kolíbalovy sochy výsledkem 
promyšlené skladby s  výsledným kompo-
zičním napětím. Nosným tématem se mu 
stává téma lability a vratkosti. Dominujícím 
materiálem se stala sádra, která pro svou 
bělost zbavuje díla expresivního půso-
bení a  směruje diváka spíše k  meditativ-
nímu vnímání. Svou křehkostí pak tento 
materiál plně podpořil základní myšlenku 
Kolíbalovy tvorby, která vypovídá o  křeh-
kosti a labilitě lidského bytí.
Určitý zvrat ve vývoji tvorby nastává pak 
v  roce 1985, kdy na scénu vstupují reliéfní 
objekty s  názvem Geometrická cvičení. 
Dřívější křehká metaforičnost byla opuš-
těna. Na místo toho se autor soustředil 
na skladbu geometrických tvarů tak, aby 
vznikla konstelace, která je harmonická 
a  která představuje divákovi řád. Dalším 
zlomovým bodem byl pro Kolíbala rok 
1988. Tehdy umělec dostal pozvání k  jed-
noročnímu pobytu v  Západním Berlíně. 
Pro Kolíbala se otevřel nový svět, tolik odliš-
ný od světa života v  totalitě. Nekonečná 
svoboda na jedné straně, ale také spo-

třební západní svět plný nepřeberných 
informací, který Kolíbal chápal jako svět 
chaosu. To silně ovlivnilo i  jeho tvorbu. 
Začíná vznikat série Staveb – rozměrných 
prostorových konstrukcí ze dřeva (později 
i ze železa). Kolíbal v těchto pracích vyjád-
řil touhu po struktuře, která stojí proti stavu 
chaosu. Chtěl vyjádřit pozitivní hodnoty – 
něco, v čem by nebylo místo pro destrukci 
a  labilitu, která po léta zrcadlila stav bytí 
v omezeném duchovním prostoru komuni-
stické země.
Po roce 2000 se Kolíbal vrátil k  někte-
rým principům a formám, kterým se věno-
val již dříve: vznikají cykly s  názvy Černé 
reliéfy, Bílé reliéfy a  Šedé reliéfy. Černé 
reliéfy se objevují v  roce 1999. V  nich se 
autor zabývá vrstvením geometrických 
ploch. Následuje série Bílých reliéfů z roku 
2011, v nichž vrstevnatost není tolik patrná 
a spíše dominuje geometrická kresebnost. 
Tato řada reliéfů rozvíjí Kolíbalovy Berlínské 
a  poberlínské kresby, které měly nejprve 
brzy po roce 1988 pokračování v prostoro-
vých objektech s názvem Stavby (v nichž 
Berlínské kresby byly jakýmsi jejich půdorys-
ným předchůdcem). Druhá, pozdější cesta 
od starších kreseb vedla právě k  Bílým 
reliéfům, které staví k  sobě polaritu ploš-
né kresby a  prostorové trojdimenzionality. 
I zde prezenovaný reliéf je toho charakeris-
tickým příkladem. Jedná se o mimořádně 
kvalitní a silné dílo, které pojímá Kolíbalův 
„emocionálně geomrtrický“ rukopis.

79.

Kolíbal Stanislav (1926)

Bílý reliéf
2016
asambláž, dřevěné desky, kov, kresba tužkou
150 × 108 cm
sign. na rubu Kolíbal 2016

280 000 Kč
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Studoval na Akademii výtvarnych uměni 
v Praze, kde od roku 1992 take vede svůj 
atelier, jimž prošla již cela řada přednich 
současnych českych vytvarniků. V roce 
1990 se stal prvnim laureatem Ceny 
Jindřicha Chalupeckeho, v roce 2006 byl 
jmenovan profesorem a konečně pak 
v roce 2012 byl oceněn prestižní Cenou od 
Dalibora Chatrneho. Zaběr jeho činnosti je 
mimořadně široký, ale především se věnuje 
malbě, kresbě a grafice.
Ve druhe polovině sedmdesátých let, pře-
vládaly na české výtvarne scéně spíše 
nemalířské tendence vizualniho uměni, 
i přesto se však Kokolia důsledně věnuje 
klasickemu mediu malby.
Mezi jeho prvni obrazy patři napřiklad kraji-
ny brněnskeho okolí, které však hned již na 
počatku osmdesatych let nahradil spiše 
městskymi tématy. Kolem poloviny osm-
desatych let v jeho dile malba ustupuje 
a daleko vice se soustředi na kresbu.
Po polovině osmdesatych let se již opět 
rozhodně vrací k malbě, v niž využiva před-
choziho nemaliřskeho období a zhodno-
cuje ornamentiku svých kreseb. Maluje sla-
bou rozředěnou barvou a plochu obrazu, 
jenž často děli do určitych ornamentalnich 

rytmů, jejichž elementy takřka vždy vycha-
zeji z předmětneho světa. Mnohdy se stále 
obrací k člověku, ale ať je namětem jeho 
obrazů cokoliv, často se předmět stava 
na prvni pohled nečitelnym, neboť jej 
zobrazuje v plynoucim čase z mnoha uhlů. 
V tomto ohledu je pak nepochybnym vzo-
rem jeho myšleni vychodni filozofie.
Obraz s názvem Taras Kokolia namalo-
val na zámku Mělník v roce 1992 zárovň 
s třemi pohledy z okna a několika instala-
cemi. Pozoruhodné je, že formát obrazu 
je dán mírami futer v oněch zámeckých 
prostorách, kde umělec dílo vytvořil. Stejně 
jako obraz, tak i rám zde vznikly na místě. 
Kokolika pro obraz Taras pracuje s velmi 
naředěnou okrovo bilou barvou, obraz 
rozděluje do ornamentalnich pásem různě 
velikych čtverců. Dilo vyzařuje pozoruhod-
nym rytmem, stabilitou a zaroveň nekli-
dem.
Vladimir Kokolia neodmyslitelně patři k nej-
osobitějšim představitelům maliřske gene-
race nastupujici v osmdesatych letech, 
jenž nejen v dobach otřesu malbou 
v devadesatych letech, ale nepřetržitě až 
do dnešnich dni udržuje uroveň tohoto 
média nadale vysostně na vyši.

80.

Kokolia Vladimír (1956)

Taras 1
1992
olej, plátno
150 × 100 cm
sign. na rubu Kokolia 1992

na rubu název díla autorem

180 000 Kč

NEJOSOBITĚJŠÍ PŘEDSTAVITEL MALÍŘSKÉ 
GENERACE 80TÝCH LET
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81.

Merta Jan (1952)

Duch a hmota
2008–2009
akryl, plátno
195 × 430 cm
sign. na rubu Jan Merta 2008 - 2009

na rubu popis díla autorem

750 000 Kč
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82.

Dokoupil Jiri Georg (1954)

Joven
2001
kombinovaná technika, akryl, plátno
63 × 108 cm
sign. na rubu Dokoupil 2001

na rubu název díla autorem

380 000 Kč

Dokoupilova tvorba znamená pro postmo-
dernismus typické procházení různými for-
málními styly malířství. Jedná se o nasta-
vení určitých pravidel hry. Pro Dokoupila 
je výsadním polem pro tuto hru malířské 
plátno a  závěsný obraz. Svým způsobem 
vychází ze své poučenosti malířskými 
školami a  směřováním malířského média 
napříč moderním uměním 20. století. Snaží 
se, jak sám rád přiznává, znovu definovat 
obraz. Pro postmodernu byla přehodno-
cení moderny nezbytná.
Žádný z  jeho obrazů není malován štět-
cem, Jiri Georg Dokoupil díla vytváří kou-
řem svíčky, maluje sazemi nebo mýdlový-
mi bublinami či za pomoci jednotlivých 
políček filmu. Trvalým rysem jeho tvorby 
je  soustavné hledání nových témat i výra-
zových forem.

NOVÁ DEFINICE 
OBRAZU
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83.

Ovčáček Eduard (1933)

Noli Tangere Circulos Meos
2015
kombinovaná technika, akryl, plátno, 
deska
130 × 130 cm
sign. PD Edas, na rubu na autorských 
štítcích Eduard Ovčáček 2015, E. 
Ovčáček

na rubu autorské štítky s popisem díla

120 000 Kč

Byl členem skupiny Kroky a jedním z ini-
ciátorů vzniku nezávislé bratislavské sku-
piny výtvarníků orientovaných na infor-
mel a účastníkem neoficiálních výstav 
Konfrontace I-III v letech 1961–1963. V té 
době také navázal kontakty s ostatní-
mi umělci zabývajícími se strukturální 
malbou v Praze (Aleš Veselý, Vladimír 
Boudník, Mikuláš Medek) a v Polsku 
(Marian Bogusz).
Výtvarník je výjimečnou osobností, 
malířem, grafikem, pedagogem. „Místo 
Eduarda Ovčáčka v české výtvarné kul-
tuře je jedinečné a nezaměnitelné. Je to 
jediný umělec u nás, který se programově 
soustředil a stále soustřeďuje na feno-
mén písma,“ říká o něm například kurátor 
a teoretik výtvarného umění Jiří Valoch.

„NEDOTÝKEJ SE MÝCH 
KRUHŮ“ ARCHIMEDES
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Milan Kunc patří mezi jednoho z význam-
ných představitelů návratu figurativního 
obrazu v  sedmdesátých letech dvacáté-
ho století, po období, kdy internacionální 
scéně dominovaly konceptuální tenden-
ce. Téměř čtyři roky studoval na pražské 
akademie, ze které byl však vyloučen, kvůli 
údajnému nedostatku talentu. Poté násle-
dovala emigrace do SRN v  roce 1969, 
kde byl na düsseldorfské akademii žákem 
Josefa Beyuse a Gerharda Richtera.
Na přelomu sedmdesátých a  osmdesá-
tých let pak založil spolu s dalšími dvěma 
spolužáky Čechem Janem Knapem 
a  Němcem Peterem Angermannem sku-
pinu Normal, která s  německými Neue 
Wilde či italskou transavantgardou spolu-
utvářela podobu postmoderního malířství. 
I přesto, že skupina existoval pouze něco 
přes rok, dodnes tvoří důležitý referenční 
bod v  dějinách umění, což spočívá pře-
devším v kongeniálním protnutí tvorby tro-
jice svých protagonistů. I přesto, že každý 
z nich měl svůj osobitý výraz, existuje pro 
ně silný společný jmenovatel. – Proti váž-
nosti všech, kteří v  umění viděli nástroj 
revoluční proměny světa, postavili humor, 

proti zakódovanému jazyku světa umění 
tradiční obrazovou řeč. Ale především 
to bylo dráždivé spojení výsostné malířské 
kvality, břitkého intelektu, díky kterému si 
svůj postoj dokázali suverénně teoreticky 
obhájit, a  něčeho zdánlivě pokleslého: 
banality, idyly, kýče. Právě kýč, se stal 
ustálenou ikonografií a  důležitou kompo-
nentou Kuncovy tvorby. Prostřednictvím 
kýče Kunc vyjadřoval různá intelektuální 
téma – „kýčem“ k nám jeho dílo promlou-
vá ve společensko-kritické, psychologické, 
i kulturně-historické rovině. 
První desetiletí Kuncovy tvorby se neslo ve 
znamení „trapného realismu“ a „ost-popu“ 
– jakési východoevropské parafráze pop 
artu, v níž pracoval se symboly a obrazo-
vými schématy komunistické totalitní ideo-
logie. Postupně však tyto persifláže opustil 
a  jeho postmoderní alegorie se promě-
nily v  osobní verzi klasicismu, kde kritické 
hledisko ustoupilo pozitivním obsahům 
a  obraz zbaven všech mimo výtvarných 
aspektů se stal estetickým zážitkem an 
sich, sám o sobě. I zde představované dílo 
Truchlící z  roku 1982, lze chápat v  těchto 
konotacích.

84.

Kunc Milan (1944)

Truchlící (Trauernde)
1982
olej, plátno
205 × 130 cm
sign. LD M. Kunc 1982

reprodukováno:
•	Melancholie und Eros in der Kunst der Gegenwart, obr. 52, str. 153 (Gerhart Richter, 

Hermann Nitsch, Joseph Beuys, Milan Kunc, Mark Kostabi…), vyd. Wienand Verlag, 
Kön, Německo, 1997

vystaveno:
•	Ludwig Forum fur Internationale Kunst, Aachen 1997/98

230 000 Kč
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85.

Fila Rudolf (1932–2015)

Ikona
2003
asambláž, plech, olej, dřevěná deska
64 × 53 cm
sign. na rubu R. Fila 03

90 000 Kč

Toto dílo Rudolfa Fily představuje mimo-
řádný sběratelský exponát. Jedná se 
o dílo z pozdní Filovy tvorby. Fila předsta-
vuje osobitou a originální asambláž, kdy 
na ikoně Krista expresivně vytváří v ohni-
vých barvách pomocí svého tipyckého 
psychického automatismu přemalbu do 
obrazu. Jedná se o významné a nevšední 
dílo, nejen v rámci konotací Filovy pozdní 
tvorby, ale i v rámci emočně silného půso-
bení, jaké tento objekt bezpochyby ukrý-
vá. S ohledem na toto dílo je důležité zmí-
nit, pozoruhodnou spolupráci Fily a jeho 
ženy Doroty Filové, která byla významná 
slovenská restaurátorka a specialistka na 
ruské ikony.

Přemýšlela vždy jakou předlohu vybrat 
z dějin umění, aby obsahově a formálně 
co nejvíce korespondovaly s rámem, jeho 
tvarem, velikostí i barevností. Už nešlo jen 
o pouhé kopie a přemalby originálu, ale 
o řešení celku opačným přístupem, když 
se obsah a forma obrazu musela přizpů-
sobit vlastnostem rámu. V této sérii existuje 
pouze dvacet rámů, které Dorota vybrala 
a Fila do nich zasáhl svým gestickým ruko-
pisem. Jedná se tedy o jakési završení spo-
lupráce mezi Dorotou Filovou a Rudolfem 
Filou. Z tohot velmi cenného cyklu pochází 
i zde představené dílo Ikona (2003).



199



200

86.

Kučerová Alena (1935)

Malý oblouk
2007
perforované plechy, laky, deska, autorský rám
45 × 61 cm
sign. na rubu Alena Kučerová 2007

na rubu název díla autorkou

provenience:

• významná sbírka moderního umění, Brno

80 000 Kč

Světoznámá grafička a výtvarnice Alena 
Kučerová se narodila 28. dubna 1935. 
Od třinácti let žila jen se svou mamin-
kou v bytě na pražských Vinohradech. 
Otec se pohyboval v ilegalitě. Zatčen 
byl v roce 1953 a jako agent-chodec 
si u soudu vyslechl trest smrti, který byl 
později změněn na doživotí. Krátce 
po tatínkovi putovala do vězení i mamin-
ka. Alena Kučerová tak celé dva roky 
žila sama bez rodičů jen s mladším bra-
trem Josefem. Už jako malá kreslila koně 
v pohybu. Jednu takovou čtvrtku před-
ložila v roce 1953 při zkoušce na Vyšší 
uměleckoprůmyslovou školu.
V roce 1996 musela opustit ateliér v praž-
ské Řásnovce. V tvorbě pokračovala, 

ale grafiku definitivně opustila. Nově 
začala tvořit dřevěné desky s lineárními 
motivy ze zatlučených hřebíčků různých 
velikostí. K deskám autorka vyráběla i ori-
ginální rámy z prken nebo větviček. 
V posledních letech Alena Kučerová tvoří 
dřevěné reliéfy z nalezených větviček, 
které lakuje výraznými barvami. A vrátila 
se i k perforování. Jen kvůli fyzické náma-
ze už nepropichuje tvrdý plech, ale silný 
papírový karton.
Díla Aleny Kučerové lze najít ve sbír-
kách těch největších světových galerií – 
v Muzeu moderního umění v New Yorku, 
Stedelijk Museu v Amsterdamu, Centre 
Georges Pompidou v Paříži nebo v praž-
ské Národní galerii.

„PRACUJI, KDYŽ SE MI OBJEVÍ ODPOVĚĎ 
NA TAKOVOUTO OTÁZKU:  
CO STOJÍ ZA TO? CO JE NEJNUTNĚJŠÍ?  
ODPOVĚĎ MŮŽE ZNÍT:  
RADOST Z UZDRAVENÍ, LET PTÁKA, NEBO BLATNÍK. 
PROBLÉM JE NAJÍT CHVÍLI NA TAKOVOU OTÁZKU.“
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87.

Kintera Krištof (1966)

Red is coming
2007
objekt, polyuretan
v. 158 cm
sign. zespodu Kryštof Kintera 2007

420 000 Kč

Krištof Kintera patří k jedněm z nejznáměj-
ším současným českým umělcům pra-
cujícím v různých médiích. Už od počát-
ku studií, na Akademii výtvarných umění 
v Praze v ateliéru Milana Knížáka, patřil 
mezi nejvýraznější osobnosti nejmladší 
generace. Přestože Krištof Kintera prošel 
na pražské akademii hned čtyřmi ateliéry, 
včetně grafiky a nových médií, a jeho 
práce vykazuje v pravém slova smyslu 
intermediální charakter, bývá považován 

především za sochaře. Kintera rovněž stu-
doval v letech 2003–2004 v Amsterdamu.
Prvním výrazným projektem je TO z roku 
1996. Tento objekt TO předznamenal vět-
šinu principů, které se v Kinterově tvorbě 
objevují dodnes: nápaditý objekt vtahu-
jícího autora i diváka do jiného (trochu 
posunutého) světa.
Propojení výtvarného umění, performan-
ce a divadelní scénografie je typickým 
momentem pro samostatnou Kinterovu 
tvorbu. Kinterova díla si získala velkou 
oblibu nejen svým mechanicky náročným 
provedením, ale i hravostí a vtipem. Jeho 
objekty přitom mají ve většině případů 
hlubší poslání, než jen pobavit. Kinetrův 
polyuretanový objekt „Rediscoming“ 
z roku 2007 je příkladem zvratu v autorově 
vývoji. Vůbec poprvé se v jeho tvorbě 
objevil polyuretan, který je do té míry klí-
čový pro celou Kinterovu „kresebnou“ čin-
nost. Objekt „Rediscoming“ z roku 2007 je 
zásadní, sám Kintera na něj pohlíží jako na 
svého druhu prostorovou kresbu. Navazuje 
na Kinterovy rané práce na papíře a jeho 
podoba, tedy proud barvy volně tryskající 
ze zdi, v podstatě předjímá techniku, kte-
rou se o dva roky později začal vyjadřovat.

„ČERVENÁ  
SE BLÍŽÍ“
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88.

Kovanda Jiří (1953)

Šaty v šatníku
1984
kombinovaná technika, karton
62 × 45 cm
sign. na rubu J. Kovanda 2/84

50 000 Kč

Jiří Kovanda je především známý jako 
český konceptuální umělec. Od počátku 
osmdesátých let však začal svou koncep-
tuální tvorbu omezovat. Tehdy ovlivněn 
nástupem postmoderny začal malovat. 
Z  období 1980–1985 pochází množství 
obrazů malovaných akrylem většinou na 
formát A2.
Existuje několik stabilních hodnot, které jsou 
v díle Jiřího Kovandy přítomny od raných 
akcí a  instalací, přes postmoderní kresby 
a obrazy, po objekty, koláže a asambláže. 
Jsou to prvky jako například nenápad-
nost, jednoduchost a  přirozenost. Dále 
pak je výrazným prvkem jeho tvorby ‚trap-
nost‘. Umělec rád pokouší to, co je pro 
společnost nepřijatelné. Ovšem ne dadai-
stickým způsobem šoku ani modernistic-
kými manifesty, nýbrž zcela nenápadně 

a podprahově. Tak tomu bylo i v případě 
banálních nebo trapně vtipných námětů 
například z  osmdesátých let dvacátého 
století. Zde prezentované Kovandovo dílo 
Šaty v  šatníku (1984), jsou právě takovým 
příkladem tvorby. Kovanda v tomto obdo-
bí uplatňuje skrytou dávkou ironie, citace 
oblíbených i neoblíbených umělců, různé 
styly, rukopisy, kresby svých dětí, banální 
symboly a  kreslené vtipy. Prvek trapnos-
ti v  Kovandových dílech mnohdy skrývá 
i  významnější obsahy. S  trapností souvisí 
i manipulace s egem. Samo ego, se stalo 
jedním z námětů a obsahů jeho tvorby.
Jiří Kovanda dnes nesleduje jen svou 
vlastní mezinárodní kariéru, je rovněž 
i  důležitým pedagogem zodpovědným 
za vývoj podstatné části české umělecké 
scény.

ČESKÝ NEJZNÁMĚJŠÍ 
KONCEPTUÁLNÍ UMĚLEC
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Aukce Topičův salon Praha

KLASICKÉ 
& 

MODERNÍ UMĚNÍ
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Vysoce kvalitní práce barokního malíře 
představuje typ devoční madony, tzv. 
madony lactans s mariánskou tematikou, 
která byla uctívána v malostranském kar-
melitánském klášteře. Prototypem k tomu-
to obrazu byla malba mimořádně plod-
né saské dílny Lucase Cranacha staršího 
(1472–1553) z počátku 16. století. S rozvojem 
mariánského kultu v 17. století obrazy typu 
Madony lactans získávaly své místo přede-

vším v duchovním prostředí ženských kláš-
terů. Prototyp se šířil také prostřednictvím 
grafických listů. V Praze byly již v barokní 
době předmětem úcty varianty v klášteře 
malostranských karmelitek a cenná devoč-
ní kopie se dochovala také v pokladu 
pražské Lorety. Obraz zajímavě dokumen-
tuje ozvuky cranachovského vlivu v našich 
zemích, jak byl ostatně vnímán již záhy 
v tradici rudolfínského sběratelství.

89.
neznámý barokní autor
Kojící madona
před 1650
olej, plátno
82,5 × 63,5 cm
nesignováno
provenience: soukromá sbírka Praha; reprodukováno a popsáno: Triumf baroka a manýrismu ze sbírky Patrika 
Šimona, Patrik Šimon – Eminent, Praha 2015, str. 42/43; vystaveno: Severočeská galerie výtvarného umění 
v Litoměřicích 2015

200 000 Kč
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90.
Friesz Achille Emile Othon (1879–1949)

Rothenburgská věž
kolem 1909
akvarel, tempera, kvaš, karton
61 × 46 cm
sign. nezjištěna
na rubu štítek Kaspar Gallery, Kanada, s popisem díla

48 000 Kč
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91.
Engelmüller Ferdinand 
(1867–1924)

Pohled na Prahu
1930
olej, sololit
37 × 26,5 cm
sign. LD F. Engelmüller 
1930

25 000 Kč

92.
Havránek Bedřich  
(1821–1899)

Strom
kresba tužkou
37 × 30 cm
sign. LD B. Havránek

10 000 Kč

93.
Knüpfer Beneš (1844–1910)

Najády
olej, dřevěná deska
31,5 × 81,5 cm
sign. LD B. Knüpfer

55 000 Kč

91 92

93
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94.
Preissig Vojtěch (1873–1944)

Stromy
lept
78 × 53 cm
sign. PD Vojt. Preissig
provenience: sbírka spisovavatelky Marty Davouze, Langourian, Bretaň

45 000 Kč
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95.
Benka Martin (1888–197)

Rodný dům Jos. Jungmana v Hudlicích
1912
olej, lepenka
22 × 27,5 cm
sign. LD M. Benka, LD 1912
PD název díla autorem

25 000 Kč

96.
Hála Jan (1890–1959)

Važec v zimě (Chalupy pod Vilingom)
1949
olej, plátno
64 × 84 cm
sign. LD J. Hála 49
na rubu štítek výstavy s popisem díla; vystaveno: 
Vysoké Tatry, Obecní dům, Praha 1957

280 000 Kč

95

96
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97.
Kalvoda Alois (1875–1934)

Slepé rameno řeky
olej, plátno
45 × 55 cm
sign. PD Al. Kalvoda

55 000 Kč

98.
Blažíček Oldřich (1887–1953)

Zima na Vysočině
kolem 1935
olej, lepenka
42 × 53 cm
sign. PD O. Blažíček
odborná expertiza: PhDr. Naděžda 
Blažíčková-Horová

80 000 Kč

99.
Lolek Stanislav (1873–1936)

Ledňáček
1930
olej, plátno
70 × 55 cm
sign. PD Lolek St. 30

28 000 Kč

97

98

99
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100.
Procházka Josef (1909–1984)

Lesní tůň
olej, lepenka
51 × 70 cm
sign. PD Jos. Procházka
na rubu autorské razítko

45 000 Kč

101.
Brandeisová Antonie (1849–1910)

San Marco v Benátkách
akvarel, karton
31,5 × 15,5 cm (výřez)
sign. PD A Brandeis

25 000 Kč

100

101
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102.
Trampota Jan (1889–1942)

V Orlických horách
olej, lepenka
69 × 98 cm
sign. nezjištěna
odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

120 000 Kč

Posuzovaný obraz „V Orlických horách“ je 
autentickým, kvalitním a krásným dílem 
malíře Jana Trampoty (1889–1942), pří-
slušníka zakladatelské generace českého 
moderního umění, významného solitéra, 
jehož tvorba se řadí k nejvýznačnějším 
projevům české krajinomalby dvacátého 
století. 
Trampotův umělecký vývoj nebyl zpočát-
ku přímočarý: od figuralismu, definované-
ho sklonem k výrazové nadsázce a ově-
řování tvárných možností, které vyplývaly 
z kubistické estetiky, dospěl k svébytnému 
a jedinečnému pojetí krajinářství, sou-

středěnému téměř výlučně na oblast 
Podorlicka, kde pobýval s malými přestáv-
kami od roku 1923 až do své smrti.
Do posuzovaného obrazu vdechl Jan 
Trampota svou představu přírodního ráje, 
kraje dalekých výhledů, táhlých, zčás-
ti zalesněných hřbetů a strání posetých 
osamělými staveními – Orlických hor. 
Trampota tuto oblast poznal poprvé roku 
1921 na pozvání přítele, sochaře Josefa 
Kubíčka. Orlická krajina si jej získala 
a malíř již svými prvními obrazy ze Slatiny 
nad Zdobnicí naznačil, že půjde o „soužití 
osudové“.
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103.
Šimon Tavík František (1877–1942)

La Bourse, Paris
1913
kresba tužkou, akvarel, běloba
37 × 45,5 cm
sign. PD T. F. Šimon, UD monogram 
TFŠ 1913
UD název díla autorem

30 000 Kč

104.
Filla Emil (1882–1953)

Kačenka divoká …
1945
suchá jehla 9/30
41,5 × 30 cm
sign. PD Emil Filla 45, monogram 
E. F. v tisku
reprodukováno: v soupisu díla Čestmír Berka, 
Emil Filla Grafické dílo, č. 168

18 000 Kč

105.
Wachsmann Alois (1898–1942)

Divadelní scéna
30. léta 20. stol.
akvarel, papír
28 × 41 cm (výřez)
značeno PD pozůstalostní razítko s číslem 
1259 A

18 000 Kč

103

104

105
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Posuzované dílo, ztvárňující krajinu v okolí 
města Nagykanisza (česky Velká Kaniža) 
u Balatonu, dokládá autorovo kreslířské 
mistrovství – provedení je naprosto suverén-
ní, à la prima, téměř rezignující na pomoc-
nou podkresbu. Jde o skvělý časný příklad 
vitalistických tendencí, jež se ve výtvar-

ném umění plně rozvinuly až po skončení 
války jako reakce na bolestné zkušenosti 
z bitevních polí a jež směřovaly k vyjádření 
oslavy života a všech prostých krás. Je to 
okouzlující vizuální rytmus země, proměně-
ný v zákonitý řád obrazu, který předzname-
nává Špálovo „zelené období“.

106.
Špála Václav (1885–1946)

Krajina v Maďarsku (Nagykanizsa)
1916
akvarel, kvaš, karton
25 × 31 cm
sign. PD V. Špála 1916
odborná expertiza: PhDr. Rea Michalová, Ph.D.

80 000 Kč



Ludvík Kuba
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107.
Kuba Ludvík (1863–1956)

Zelenina a bandaska
olej, malířská lepenka
49,5 × 49,5 cm
sign. PD L Kuba
na rubu štítek výstavy

55 000 Kč
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108.
Kuba Ludvík (1863–1956)

Zátiší s ovocem
1939
olej, malířská lepenka
34 × 52 cm
sign. PD L Kuba 1939

48 000 Kč

109.
Kuba Ludvík (1863–1956)

Vtok Malše do Vltavy v Budějovicích
1898
olej, dřevěná deska
24,5 × 37 cm
sign. PD L Kuba
na rubu štítek sbírky s popisem

30 000 Kč

108

109
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110.
Kuba Ludvík (1863–1956)

Květinové zátiší
1941
olej, lepenka
41 × 37,5 cm
sign, PD L Kuba 1941

55 000 Kč
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111.
Souček Karel (1915–1982)

Azalky
1942
olej, lepenka
73 × 60,5 cm
sign. LD Karel Souček, na rubu Karel 
Souček 42
na rubu popis díla autorem

50 000 Kč

112.
Slavíček Jan (1900–1970)

Zátiší s ovocem a pohárem
olej, lepenka
23,5 × 34,5 cm
sign. LD J. Slavíček

65 000 Kč

111

112
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113.
Eberl František Zdeněk (1887–1962)

Dáma v baru
olej, plátno
73,5 × 60,5 cm
sign. LD FZ. Eberl.

180 000 Kč
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114.
Kupka František (1871–1957)

Kompozice
20. léta 20. stol.
kvaš, karton
11,8 × 14 cm
sign. PD Kupka

75 000 Kč
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115.
Gutfreund Otto (1889–1927)

Matka s dítětem
kolem 1910
kresba tuší, papír
31 × 20 cm
sign. nezjištěna

80 000 Kč

116.
Hudeček František (1909–1990)

Hlava
1961
kresba tužkou
29 × 38 cm
sign. PN Fr. Hudeček 61
na rubu štítek s popisem díla

25 000 Kč

116

115
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117.
Pelc Antonín (1895–1967)

Voják z Casablancy
1942
olejová tempera, karton
55 ×41 cm
sign. LD Pelc 42
provenience: z majetku rodiny autora

70 000 Kč

118.
Tichý František (1896–1961)

Zjevení
1943
kresba tuší, karton
25 × 35 cm (výřez)
sign. UD Tichý 43.
na rubu razítko: vystaveno Poršova galerie, kat. 
č. 312; provenience: majiteli darováno autorem

48 000 Kč

117

118
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119.
Malý František (1900–1980)

Setkání II
1978
olej, plátno
63 × 74 cm
sign. PD F. Malý 78
na rubu autorský štítek s popisem; provenience: z majetku rodiny autora

80 000 Kč

Malého pozoruhodná syntéza uměleckých 
směrů dvacátého století, především surrea-
lismu a metafyzické imaginace, jej vedla 
k vytváření pro něj typických ženských 
torz melancholicky zasněných a do sebe 
pohroužených. Tato díla dýchají zvláštním 
smutkem, zároveň však klidem a bezpe-
čím. Po návratu ze Slovenska se Malý věno-

val jevištním instalacím. Zde představovaný 
obraz může ukazovat na určitou divadelní 
scénu, na kterou v tichosti vstupují dva žen-
ské, pro Malého typicky měkce modelova-
né, akty. V tichosti jsou zde jako dvě řecké 
koré, přes jejichž ramena splývá jemná 
draperie. Dílo působí, pro Malého příznač-
ným, klidným a harmonickým dojmem.



120.
Holan Karel (1893–1953)

Dvorek v zimě
1948
olej, plátno
60,5 × 81,5 cm
sign. PD K. Holan 48
na rubu na blindrámu název díla

65 000 Kč

121.
Szobel Géza (1905–1963)

Odpočinek
olej, plátno
103 × 121 cm
sign. PD Szobel G
zezadu štítek v maďarštině; vystaveno: Paříž, Salon 
nadnezávislých

90 000 Kč

228

120

121
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122.
Vohrabal Josef (1908–1994)

Ženský akt
1964
olej, plátno
90 × 67 cm
sign. LD J Vohrabal 64

18 000 Kč
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123.
Burian Zdeněk (1905–1981)

Mesopithekus pentelici Wagner
1978
tempera, kvaš, akvarel, karton
36 × 23 cm (výřez)
sign. LD Z. Burian 78
na rubu popis díla

120 000 Kč

124.
Burian Zdeněk (1905–1981)

Aegyptopithecus zeuxis Simons
1978
tempera, kvaš, akvarel, karton
36 × 22,5 cm (výřez)
sign. PD Z. Burian 78
na rubu popis díla

120 000 Kč

125.
Podhrázský Stanislav (1920–1999)

Portrét Věry Novákové
1947
olej, překližka
30 × 27 cm
sign. PD Podhrázský 1947
provenience: pozůstalost autora (přiložena fotografie s dobrozdáním 
paní Podhrázské z 13. 12. 2012)

30 000 Kč

123 124

125
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126.
Jiroudek František (1914–1991)

Toaleta
olej, plátno
75 × 50 cm
sign. PD Jiroudek

30 000 Kč

127.
Beneš Vlastimil (1919–1981)

Španělská krajina II
olej, plátno
65 × 90 cm
sign. PD V. Beneš
na rubu název díla autorem

150 000 Kč

126

127
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Olbram Zoubek

Olbram Zoubek a Václav Boštík, foto: Hana Hamplová
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128.
Zoubek Olbram (1926–2017)

Tělo ženy, která leží
1984
kolorovaný cementový reliéf
62 × 62 cm
sign. na rubu O. Zoubek
konzultováno a pravost potvrdila dcera autora Polana Bregantová

60 000 Kč
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130.
Zoubek Olbram (1926–2017)

Postava – muž
1962
olověná plaketa, zasazeno ve dřevěné 
desce
17 × 8,5 (26,5 × 17)cm
sign. PD monogram OZ-62

10 000 Kč

131.
Zoubek Olbram (1926–2017)

Sochař a můza
1977
olověná plastika
35 × 35 cm
sign. na rubu O. Zoubek

28 000 Kč

132.
Zoubek Olbram (1926–2017)

Adam, Eva a had
1970
zlacený olověný reliéf 2/5
34,5 × 35 cm
sign. na rubu O. Zoubek

38 000 Kč

129.
Zoubek Olbram (1926–2017)

Postava – žena
1962
olověná plastika, zasazeno v dřevěné 
desce
22 × 18 (26,5 × 18)cm
sign. LD monogram O. Z. 62

12 000 Kč

129

130
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131

132
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133.
Saudek Jan (1935)

Hudba
originální barevná fotografie
39,5 × 29,5 cm
sign. PD Jan Saudek

25 000 Kč

134.
Saudek Jan (1935)

Torzo před oknem
originální fotografie
39,5 × 29,5 cm
sign. PD Jan Saudek

18 000 Kč

135.
Načeradský Jiří (1939–2014)

Tři akty
1963
kvaš, tuš, papír
84 × 60 cm
sign. PD Načeradský 63

16 000 Kč

133 134

135
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136.
Boštík Václav (1913–2005)

Výjev z Apokalypsy
40. léta 20. s
olej, lepenka
30 × 33,5 cm
sign. nezjištěna
na rubu potvrzení pravosti PhDr. Jaromírem 
Zeminou; provenience: z majetku rodiny autora

70 000 Kč

137.
Balcar Jiří (1929–1968)

Hlava ženy
1968
lept 3/8
49,5 × 32,5 cm
sign. PD Jiří Balcar 68

18 000 Kč

138.
Načeradský Jiří (1939–2014)

Domovnice
1963
pastel, papír
52 × 39 cm (výřez)
sign. PN 19. 8. 63 Načeradský

14 000 Kč

136

137 138



foto: Jan Šplíchal

Josef Jíra
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139.
Jíra Josef (1929–2005)

Belveder
1975–1990
kombinovaná technika, kvaš, tuš
52 × 69,5 cm
sign. PD J. Jíra 1975-90, na rubu J. Jíra 75-90
PD a na rubu název díla autorem s dedikací

50 000 Kč
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140

141
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140.
Jíra Josef (1929–2005)

Larnaca – Kypr
1987
kombinovaná technika, kvaš, koláž
60 × 70 cm
sign. UD J. Jíra 87
na rubu popis díla

50 000 Kč

141.
Jíra Josef (1929–2005)

U slepice
1984
kombinovaná technika, kvaš, koláž
40 × 50 cm
sign. PD J. Jíra 84
PD název díla autorem, na rubu popis díla

45 000 Kč

142.
Jíra Josef (1929–2005)

Vjezd do Jeruzaléma
1990–1991
olej, plátno
30 × 40 cm
sign. PD J. Jíra 90, na rubu J. Jíra 91
na rubu popis díla autorem

50 000 Kč

142
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143.
Chaba Karel (1925–2009)

Růžová nálada
1963
olej, malířská lepenka
49 × 40 cm
sign. PD Chaba
na rubu razítko a štítek ČFVU s popisem díla

50 000 Kč

144.
Kolář Jiří (1914–2002)

Žíznivé panorama
1976
kolážovaný objekt
23 × 30 × 5 cm
sign. PD monogram KJ 76, na rubu 
J. Kolář 76
na rubu název díla autorem

30 000 Kč

143

144
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145.
Kučerová Alena (1935)

Koně
1971
barevný tisk z perforovaného plechu 
6/30
50 × 70 cm
sign. PD Alena Kučerová 1971
na rubu popis díla

36 000 Kč

146.
Kučerová Alena (1935)

V koupeli
1971
tisk z perforovaného plechu, autorský 
tisk 6/10
68 × 49 cm
sign. PD Alena Kučerová 1971
na rubu popis díla autorkou

17 000 Kč

145

146
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147.
Šimotová Adriena (1926–2014)

Monotyp II
1966
monotyp
43 × 26,5 cm
sign. PD Adriena Šimotová 66
LD technika autorkou, v soupisu díla č. 174

32 000 Kč

148.
Ochrymčuk Leonid (1929–2005)

49 – LOB – 53
akryl, plátno 1983
61 × 122 cm

35 000 Kč

147

148
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149.
Vožniak Jaroslav (1933–2005)

Struktury – Roleta
1990
kombinovaná technika, asambláž, lité laky, sololit
95 × 66 cm
sign. na rubu Jaroslav Vožniak 1990

70 000 Kč
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Šimotová Adriena (1926–2014)

Kompozice
1965
monotyp, kombinovaná technika
38 × 27 cm
sign. PD Adriena Šimotová 65

35 000 Kč

151.
Puchnarová Dana (1938)

Lux in tenebris lucet
1964
strukturální grafika 10/20
41 × 50 cm
sign. PD Puchnarová, UD 1964
UD název díla autorkou

13 000 Kč

246

150

151
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152.
Hanel Olaf (1943)

Kompozice
1991
akryl, plátno
91 × 91 cm
sign. na rubu Olaf Hanel 1991

45 000 Kč
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153.
John Jiří (1923–1972)

Plot
olej, vrypy, plátno
32 × 67 cm
sign. nezjištěna

220 000 Kč
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John patřil k rodu malířů-básníků. Je pro 
něj charakteristické že si velice vážil a ve 
své tvorbě hojně aplikoval motiv střídmos-
ti. V Johnových obrazech jsou prázdná 
místa nesmírně dějová. S oblibou zná-
zorňoval krajinu a geologické vrstvy. Čím 
více postupovala Johnova tvorba, tím více 
autor usměrňoval výrazové prostředky – 
obrazové linie zjemňoval a barevné škály 
kompozic redukoval. Zde hodnocené dílo, 
navzdory chybějící dataci, lze považovat 

za jednu z Johnových prací z počátku 
šedesátých let. Dokonale si tehdy osvojil 
výtvarný princip konstrukce obrazu natolik, 
že jeho práce začaly hraničit až s forma-
lismem. Pro Johnovu tvorbu je příznač-
né, že velké objevoval v malém, obecné 
v konkrétním a dávné v dnešním. Pro jeho 
básnivé, a přitom přirozené vidění světa, 
pevně spjatého s přírodou, se mu někdy 
také říkalo „umělec ticha“ či – podobně 
jako Josefu Šímovi – „básník přírody“. 
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154.
Kovařík Slavoj (1923–2003)

Obraz
1967
kombinovaná technika, olej, tempera, koláž, plátno
110 × 150 cm
sign. PD S. Kovařík 67, na rubu S. Kovařík 9. 1967
na rubu na blindrámu autorský štítek s popisem

28 000 Kč

Český akademický malíř, scénograf, 
grafik, básník a pedagog. Studoval 
v Olomouci u profesora Františka Smolky, 

ve Zlíně u profesorů Vladimíra Hrocha 
a Františka Lydie Gahury a v Praze na 
Vysoké škole uměleckoprůmyslové u pro-
fesora Emila Filly. Podnikl studijní cesty po 
Anglii a Německu. 
Byl zaujat pop-artem, lettrismem a kubis-
mem. Pracoval s různými materiály 
a nástroji, které po sobě zanechávají 
stopy. Vedle olejů, kvašů, temper vznikaly 
asambláže, koláže a dekoláže strukturo-
vané nejrůznějšími přírodními i umělými 
materiály jako písek, popel, sádra, dřevo, 
útržky papíru, novin nebo dráty. Byl čle-
nem mnoha výtvarných spolků, SČVU, 
Unie výtvarných umělců Olomoucka, 
TT klub a dalších.

OSOBITÁ VIZE TAJEMNÝCH LABYRINTŮ 
A LYRICKÉ GEOMETRICKÉ ABSTRAKCE
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155.
Boudník Vladimír (1924–1968)

Bez názvu
1966
monotyp, kresba
38 × 15 cm
sign. UD Vladimír Boudník 1966

20 000 Kč

156.
Chatrný Dalibor (1925–2012)

Skládání, rozkládání
1979
kresba tužkou, koláž, skladaný papír
31 × 45 cm
sign. PD D. Chatrný 79

16 000 Kč

157.
Šimotová Adriena (1926–2014)

Chvíle mezi dnem a nocí
1967
kombinovaná technika, akvarel, pastel
19 × 21 cm (výřez)
sign. UD Adriena Šimotová 67
skica ke stejnojmennému obrazu, viz soupis díla č. 202–204

32 000 Kč

158.
Chatrný Dalibor (1925–2012)

Bez názvu II
1966
kolážová grafika, reliéfní tisk
45,5 × 31 cm
sign. UD Dalibor Chatrný 1966

15 000 Kč

155

156

157
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160.
John Jiří (1923–1972)

Vůně travin
1968
suchá jehla, autorský tisk, ruční papír
35 × 23,5 cm
sign. PD J. J. 68
v soupisu díla č. 152

22 000 Kč

159.
Chatrný Dalibor (1925–2012)

Bez názvu I
1966
kolážová grafika, reliéfní tisk
47 × 31 cm
sign. PD D. Chatrný 66

15 000 Kč

158 159

160
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161.
různí autoři
Album 76
1975–1976
66× různé techniky
cca 52 × 36 cm
sign. vše různě
kompletní soubor

180 000 Kč

Situace výtvarného života v sedmdesátých 
letech minulého století byla všeobecně 
frustrující. Neoficiální umění nemělo mož-
nost prezentace na oficiálním fóru a jen 
těžko si hledalo cesty z ateliérů k veřejnosti. 
Album 76 bylo jedním z prvních děl mapují-
cích československé umělce. 
Za vydáním alba stáli lidé, kteří primárně 
stáli mimo struktury uměleckého provozu, 
inženýrů Ivo Janouška, Kamila Drabiny, 
Jana Štefana, později Milana Webera 
a Jiřího Lukeše. První tři jmenovaní ve 
spolupráci s Eduardem Ovčáčkem, auto-
rem titulního listu, vydali album nejlepších 

umělců té doby, kteří měli takto téměř 
jedinou možnost prezentace. Album 76, 
které navazovalo na album děl 24 výtvar-
níků z předcházejícího roku, v němž byly 
na fotografiích vzájemně konfrontovány 
jejich práce, nově obsahovalo také slo-
venské umělce.
Pochopitelně vznik a existence alba byly 
spojeny s mnohými perzekucemi, přesto 
unikátnost této kolekce a čas vše překo-
naly. Nabízené album obsahuje kompletní 
vydání 66 grafických listů a nabízí jedineč-
nou možnost získat ucelený soubor těchto 
výtvarných děl.
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162.
Boudník Vladimír (1924–1968)

Bez názvu
1965
magnetická grafika
20 × 48,5 cm
sign. UD Vladimír Boudník 
1965
reprodukováno: monografie 
Vladimír Boudník Mezi avantgardou 
a undergroundem, Gallery 2004, 
str. 214, č. 182

26 000 Kč

163.
Kratina Radoslav (1928–1999)

Bez názvu
1965
monotyp
53 × 36 cm
sign. PD Kratina 65

14 000 Kč

162

163
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164.
Kafka Čestmír (1922–1988)

Bez názvu
1978
objekt, lepenka, sklo, lepící páska
30 × 23 × 5 cm
sign. uvnitř dole na štítku Kafka 78, 
monogram Č. K. u dedikace
uvnitř dole dedikace autorem

20 000 Kč

165.
Kučerová Alena (1935)

Partitura – dvojčáry
1967
suchá jehla 1/5
49,5 × 63 cm
sign. PD Alena Kučerová 1967
reprodukováno: monografie Alena Kučerová, Galerie 
Peckam, Praha 2005, str. 79, č. 63

26 000 Kč

164

165
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166.
Sopko Jiří (1942)

Tři hlavy
1991
akryl, plátno
75,5 × 65,5 cm
sign. PD Sopko 91

40 000 Kč
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Člověk a stroj – stroj výrobní či nástroj, člo-
věk na stroji – cyklista, Člověk ve městě, 
město v člověku – člověk kráčející měs-
tem a město prostupující jeho lidskou 
postavou: náměty, které vycházejí ze sku-
pinového programu a zpětně rozšiřu-
jí Matalovu motivickou základnu. Není 
pochyb o tom, že Matalovy postavy, blou-
dící ulicemi, jsou pokrevními příbuzný-
mi nočních chodců Františka Hudečka 
a jeho stroje a strojky si velmi rozumě-
jí s konstrukcemi Františka Grosse. Zde 
prezentovaný obraz, pochází z Matalova 

nejcennějšího a nejdůležitějšího obdo-
bí. Představa města jako „nové pří-
rody“, společná všem členům skupiny, 
je v Matalových malbách interpretována 
pevnou kresebnou konstrukcí, pavučinou 
linií spojujících mozaiku barevných ploch, 
jejichž teplý a tlumeně prozářený kolorit 
krycích i lazurních a nezřídka vytíraných 
barevných vrstev je neobyčejně suges-
tivní. Matal nezastírá ani poučení z kubi-
stické lekce, v českém výtvarném umění 
podivuhodně živé (a latentně přítomné 
ještě v druhé polovině dvacátého století).

167.
Matal Bohumír (1922–1988)

Daidalův sen
1958
olej, lepenka
35 × 50 cm
sign. UD Matal 58

45 000 Kč
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168.
Jetelová Magdalena (1946)

Bez názvu
1987
kombinovaná technika, 
akvarel, pastel
70 × 100 cm
sign. nezjištěna

65 000 Kč

169.
Kolíbal Stanislav (1926)

Bez názvu
2007
lept 29/100
31 × 22 cm
sign. PD Kolíbal 07

10 000 Kč

170.
Hanel Olaf (1943)

Bez názvu
1992
voskový pastel, karton
92 × 62 cm
sign. PD Hanel 1992

35 000 Kč

168 169

170
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171.
Novosad Karel (1944–2008)

Bez názvu
1971
asambláž, plastové fólie, barevné nitě 38/60
50 × 50 cm
sign. PD Novosad

5 000 Kč

Karel Novosad byl bezesporu velmi talen-
tovaným malířem i zajímavou osobností. 
Po studiu umění a grafiky v Praze, kde ještě 
stihl v roce 1967 poprvé vystavovat, emi-
groval o rok později do Německa a usadil 

se v přístavním Hamburgu. Zde pokra-
čoval v dalším uměleckém vzdělávání 
u profesora Almira Mavigniera na HFBK 
(Hochschule für bildende Künste).
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172.
Rittstein Michael (1949)

Bez názvu
1996
kombinovaná technika, 
tempera, karton
48 × 63 cm (výřez)
sign. PD M. Rittstein 96

80 000 Kč

173.
Knížák Milan (1940)

Šaty malované na tělo II
1. pol. 70. let 20. stol.
kombinovaná technika, 
papír
42 × 30 cm
sign. na rubu M. Knížák

10 000 Kč

174.
Knížák Milan (1940)

Šaty malované na tělo I
1. pol. 70. let 20. stol.
kombinovaná technika, 
papír
42 × 30 cm
sign. na rubu M. Knížák

10 000 Kč

172

173 174
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175.
Koblasa Jan (1932–2017)

Punk
1979
dřevěná plastika, asambláž, drát, plast, polychromie
v. 118 cm
sign. zezadu monogram K 79

90 000 Kč
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176.
Novák Ladislav (1925–1999)

Visite Amicale
1990
froasáž
50 × 40 cm
sign. UD monogram 6. 6. 90
UD název díla autorem

15 000 Kč

177.
Novák Ladislav (1925–1999)

Les Faucons (chateau Rosenburg)
1990
froasáž
50 × 40 cm
sign. UD monogram 9. 10. 90
UD název díla autorem

15 000 Kč

178.
Novák Ladislav (1925–1999)

Le soleil …
1990
frosáž
50 × 40 cm
sign. UD monogram 14. 7. 90
PD název autorem částečně nečitelný

15 000 Kč

176

177

178
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179.
Wojnar Jan (1944–2014)

Rytmy
2010
kombinovaná technika, akryl, deska, autorský rám
62 × 62 cm
sign. na rubu na štítku Wojnar 2010
na rubu na štítku název díla autorem

80 000 Kč

Wojnar se řadí mezi klíčové osobnosti 
českého konceptuálního umění. Jeho 
tvorba byla částečně reflektována 
i v širším, mezinárodním kontextu. Jeho 
prvního tvůrčího údobí je spjato s šede-
sátými lety, a sice s fenoménem nazýva-
ným „nová citlivost“, podle programové 
výstavy z roku 1968. Tato výstava a zalo-
žení klubu Konkretistů dosvědčovaly, 
že i v českém prostředí narůstá výtvar-
ný fenomén, aktuální i v mezinárodním 

kontextu. Jan Wojnar je známý přede-
vším pro své naprosto originální dílo, 
cyklus Přesýpacích básní, které začal 
vytvářet od roku 1968. Věnoval se i tak-
zvaným Mřížovým básním, konceptuální 
fotografii a tvorbě netextových knih.
Zde prezentované dílo odkazuje na 
Wojnarovi rovněž typické monochrom-
ní, bílé obrazy-reliéfy, které autor začal 
vytvářet od roku 1967. Svým zaměřením 
se dílo blíží právě nové citlivosti.
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180.
Štolfa Miroslav (1930 –2018)

Zátiší u okna
1989
olej, lepenka
34 × 42 cm
sign. PD M. Štolfa 89
na rubu štítek Díla s popisem

12 000 Kč

181.
Pasta Oner (1979)

Nevěř nikomu nad třicet
2009
akryl, plátno
89,5 × 60 cm
sign. PD Pasta C 2009, na 
rubu Pasta C 2009

35 000 Kč

182.
Sopko Jiří (1942)

Tři jezdci
1991
akvarel, papír
37,5 × 56,5 cm
sign. PD Jiří Sopko 91

15 000 Kč

180

181 182
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183.
Malina Petr (1976)

Bez názvu
2006
olej, plátno
124,5 × 135 cm
sign. na rubu Malina 2006

50 000 Kč

Petr Malina absolvoval Akademii výtvar-
ných umění u Jiřího Sopka, rovněž stu-
doval u Davida Černého a prošel zahra-
ničními stážemi v Německu a Londýně. 
Malířský projev Petra Maliny bývá často 
označován za idylický. Převažují v něm 
klidné náměty a jednoduché formy.

Zde uvedený obraz je charakteristickým 
dílem Petra Maliny. Objevuje se zde jak 
jeho zalíbení pro velkoformátová plátna, 
figuru a náhodné, zachycení krajiny, tak 
i jeho charakteristická slabost pro modrou 
barvu.
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184.
Kvíčala Petr (1960)

No. 35
1997
akryl, plátno
110 × 115 cm
sign. na rubu monogram / 1997
na rubu název díla autorem

220 000 Kč

Obraz No. 35 z roku 1997 je prvním před-
znamenáním cyklu „Zlaté“ z let 1997–1998 
a současně i předznamenáním rozsáhlej-
šího cyklu nazvaného „Tenké linie“ z let 
1998–2000. Po letech práce na tématech 
svátečnosti a procesuálnosti jsem postu-
pem času jednotlivé barevné vlny struk-
tur začal osamostatňovat. Po prvních 
obrazech, ve kterých jsem hledal některé 
skladebné možnosti červených, modrých 
a žlutých vln, jsem se začal víc soustře-
dit na jejich vztah k podkladu obrazu. 
V tomto obraze jsem experimentoval s per-
letí a malířskou hmotou, do které se linie 
zařezávaly. 
Vlnovka má ambivalentní povahu. Je 
schopna vyjádřit aspekt zákonitosti i prvek 
nahodilosti. Také metoda malby – „geome-
trie od ruky“ blížící se religiózním, či magic-
kým praktikám – ctí sice vnitřní řád, obsa-
huje však současně jistý prvek náhody. 
Proces osamostatňování se vlnovkových 
linií zde pokračoval jejich ztenčováním. 
Navíc jsem již netoužil, aby obrazy téma 
procesuálnosti dál zpřítomňovaly. Mělo 
se stát jejich neokázalou, latentní sou-
částí. Plochy mezi liniemi jsem následně 
vyplňoval hmotou perleťové barvy. Snažil 
jsem se, aby v obraze bylo dvojí doplňu-
jící se světlo, odlesk a v něm čisté barvy. 
Měl jsem již zkušenost, že pokud nanesu 
tenké linie pouze na bílý podklad, stává 
se podklad neutrálním prostorovým poza-
dím a linie plavou v popředí v prázdném 
prostoru jako dráty. Dodatečné negativní 
vymezení linií malířsky pojednanou plo-
chou vrací celý obraz do plošnosti, kterou 
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ctím jako adekvátní k ploše obrazu. V prů-
běhu práce jsem si vzpomněl na dávnou 
návštěvu kovárny. Tehdy jsem se dozvě-
děl, že staří kováři věřili, že vezmou-li dvě 
stejně silná železa a jedno vykují do tenčí 
formy, má tento vykovaný ztenčený kus 
větší pevnost. Jak dnes víme, byl jejich 

názor správný, protože se vykováním mění 
molekulová struktura. Já jsem sice neměl 
ambici namalovat pevnější obrazy, ale 
pokusit se tímto způsobem zkoncentrovat 
barvu z obrazové plochy do tenkých linií, 
abych namaloval obrazy které by měly 
soustředěnost, sílu a ticho.



Průvodce pro nepřítomné a telefonní uchazeče

Pokud se nemůžete zúčastnit aukce osobně, můžete dát společnosti 1. Art Consulting 
Brno – Praha pokyny, aby se ucházela vaším jménem, vyplněním formuláře o příslušnou 
věc. Tato služba je důvěrná a je k dispozici bez dalších poplatků.

Obecné

Před aukcí
Budeme se snažit o nákup položky dle vašeho výběru za nejnižší možnou cenu (v závis-
losti na vyvolávací ceně a další nabídce), a nikdy více, než je maximální částka, kterou 
určíte. V případě potřeby se vaše nabídka zaokrouhlí dolů na nejbližší částku v souladu 
s kroky dražebníka.

Dříve obdržené nabídky budou mít přednost. Nabídky by měly být předloženy nejméně 
dvacet čtyři hodin před konáním aukce. Pokud činíte nabídky prostřednictvím telefonu, 
doporučujeme vám ponechat maximální nabídku, kterou můžeme učinit vaším jménem 
v případě, že se nemůžeme dovolat. Naši zástupci jsou připraveni k provedení nabídky 
za vás.

Po aukci
Úspěšní zájemci obdrží přehled popisující jejich nákup a dostanou pokyn pro platbu 
a odbavení zboží.

Vyplnění formuláře

Tento formulář by měl být použit na jednu aukci. Uveďte číslo položky, autora věci 
a datum prodeje v prostoru horní části formuláře, pokud není již předvyplněn.

Uveďte prosím maximální kupní cenu v dražbě, kterou jste ochotni zaplatit za každou 
položku. Jiné pokyny k nákupu nebo neomezené nabídky nebudou akceptovány. 
Nabídky musí být číslovány ve stejném pořadí jako v katalogu.

Náhradní nabídky pro položky lze učinit slovem NEBO u čísla položky. To znamená, 
že pokud jste byl na začátku hodně úspěšný, nebudeme pokračovat a ucházet 
se o dražbu další položky pro vás. Nebo naopak, pokud vaše dřívější nabídky byly neú-
spěšné, budeme i nadále dražit za vás pro zbývající položky uvedené na formuláři.

Pokud jste si sjednal telefonní dražbu, prosím jasně určit telefonní číslo, na kterém jste 
k zastižení v době konání prodeje, včetně kódu země. Zavoláme Vám ze sálu krátce před 
započetím dražby předmětné položky.



Plná moc pro zastupování v dražbě
dražba po telefonu

Zmocňuji firmu 1. Art Consulting Brno CZ, s.r.o., Lerchova 299/7, 602 00 Brno, IČ: 60715553, 
aby mne zastupovala při dražbě výtvarných děl, která se bude konat dne 24. 2. 2019 
ve 13.30 hod., na adrese Topičův salon – Národní třída 9, Praha 1, a dražila za mne 
do uvedených limitů či po telefonu následující věci:

č. autor název cena  limit  
nebo telefon

___ ___________________ ___________________________ __________ _____________

___ ___________________ ___________________________ __________ _____________

___ ___________________ ___________________________ __________ _____________

___ ___________________ ___________________________ __________ _____________

___ ___________________ ___________________________ __________ _____________

___ ___________________ ___________________________ __________ _____________

___ ___________________ ___________________________ __________ _____________

___ ___________________ ___________________________ __________ _____________

___ ___________________ ___________________________ __________ _____________

___ ___________________ ___________________________ __________ _____________

Zavazuji se, že vydražené předměty zaplatím nejpozději do deseti dnů ode dne konání 
aukce. K vydražené věci bude účtován aukční poplatek dle platného aukčího řádu. 
Zmocnitel prohlašuje, že jsou mu známy dražební podmínky dražebníka.

Jméno: 

Příjmení: 

Telefon: 

Tel. pro dražbu: 

E-mail: 

číslo OP: 

Ulice: 

Město: 

PSČ: 

Stát: 

Datum a místo: Podpis:



Podmínky pro zastupování v dražbě a telefonní prodej

Vezměte prosím na vědomí, že zastupování nepřítomných a telefonní dražby jsou nabíze-
ny jako doplňková služba bez poplatku. Takové nabídky jsou prováděny na riziko a 1. Art 
Consulting proto nemůže přijmout odpovědnost za jakékoli chyby nebo opomenutí 
nabídky.

Všechny nabídky jsou předmětem dražebního řádu prodejního katalogu. Odměna dra-
žebníka, ve výši uvedené v dražebním řádu katalogu prodeje, bude přidána ke kupní 
ceně dosažené v dražbě jako součást celkové kupní ceny. Nabídky budou uspokojeny 
za co nejnižší cenu tak, jak to dovolí další nabídky a rezervace.

Platba na aukci

Vydražitel je povinen vyřídit své závazky ihned po vydražení, nejpozději však po skončení 
aukce.

Vydražiteli je účtován k vydražené ceně aukční poplatek (strukturovaně):

kladívková cena: výše aukčního poplatku:
do výše 1 000 000 Kč  20 %
od 1 000 001 do 10 000 000 Kč 18 %
nad 10 000 001 Kč 16 %

Tyto provize jsou konečné a zahrnují jak DPH, tak autorský poplatek. Po dohodě s dražeb-
níkem je možno zaplatit celkovou částku bankovním převodem, nebo hotově při převzetí 
věci v kanceláři dražebníka, nejpozději však do deseti dnů po skončení aukce, pokud 
není dohodnuto jinak. Platební karty nejsou akceptovány.

Ochrana osobních údajů

Z důvodu plnění některých služeb, o které klienti požádali, může 1. Art Consulting zpřístup-
nit informace třetím stranám (např. přepravci). Je zájmem 1. Art Consulting Brno – Praha 
vyžadovat, aby tyto třetí strany respektovaly soukromí a důvěrnost informací našich klien-
tů a poskytovaly stejnou úroveň ochrany informací klientů, jak je stanoveno v rámci EU.

Podpisem této Plné moci pro zastupování a telefonního dražení souhlasíte s takovým 
sdělením.

Upozorňujeme, že z bezpečnostních důvodů mohou být prostory 1. Art Consulting před-
mětem nahrávání videa. Telefony, např. telefonní nabídky / hlasové zprávy mohou být 
rovněž zaznamenány. 



bid.Live

Procházejte katalog online  
a vkládejte limity.3

1 Zaregistrujte se na www.livebid.cz. 2 Vaše účast na aukci bude schválena.

4
Zúčastněte se aukce z počítače,  
telefonu nebo tabletu.   

DRAŽTE S NÁMI.
ONLINE.

NEMŮŽETE  
SE ZÚČASTNIT  

AUKCE NA SÁLE? 

http://acb.livebid.cz

Průběh aukce bude  
v reálném čase přenášen  
do vašeho zařízení. 

Budete se tak moci aukce  
zúčastnit živě, jako kdybyste 
seděl/a přímo v sále. 
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Galerie Jedlová je objektem nabízejícím několik možností využití.  
Je vhodný jako školicí středisko pro menší firmy,  

hodí se pro pořádání akcí a kurzů, uměleckých výstav a produkcí.  
Je také ideálním místem pro ubytování rodin či přátelských 
skupin, pro volný čas nebo dovolenou s možností relaxace 

ve vnitřním bazénu, vířivce a sauně nebo na hřišti.

GALERIE JEDLOVÁ

… POJĎTE SE UBYTOVAT, RELAXOVAT, UČIT SE NOVÉ VĚCI …
… ZPÍVAT, MALOVAT, VYSTAVOVAT, BAVIT SE …

kontakt:
Ing. Hana Rybářová

tel.: +420 605 921 246 | email: rybka022@seznam.cz | www.galeriejedlova.cz
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